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Індивідуальні завдання для самостійного опрацювання лекційного матеріалу з дисципліни  «Історія французької мови», 3 курс

Préface


Objet d’étude de l’histoire de la langue française. L’histoire d’une langue est l’étude de son évolution. Par exemple, le français de nos jours n’est plus le même qu’il était au début du siècle. Si on compare deux textes des époques différentes, par exemple, l’ancien français des IXe—XIIIe s. et le français moderne des XIXe—XXe ss., on trouve les mots dont la forme ancienne diffère beaucoup de la forme moderne. La comparaison nous fait comprendre que les changements subis par les mots comparés ont touché non seulement leur graphie, mais aussi leur morphologie et leur prononciation et la syntaxe. Le vieux texte contient aussi les mots qui ne sont pas conservés jusqu’à nos jours. Retracer l'histoire de la langue française, c'est montrer comment, à travers les bouleversements historiques, externes à la langue, et les phénomènes proprement linguistiques, le latin des soldats, des colons ou des commerçants romains s'est peu à peu transformé jusqu'à devenir incompréhensible pour quelqu'un qui n'aurait connu que le latin de l'époque de Cicéron. C'est aussi montrer comment, à une époque plus récente, un pays plurilingue, où l'on parlait le français, l'alsacien, le breton, le basque et une multitude de dialectes et de patois, est devenu officiellement monolingue. 
Alors, l’histoire de la langue met en évidence les tendances générales de l’évolution. La tendance la plus importante de l’évolution de la langue française — c’est la transformation du système synthétique latin en système analytique français qui a touché toutes les parties du système linguistique: le phonétisme, la grammaire, le lexique, la syntaxe. Les transformations radicales du caractère du système linguistique se produisaient graduellement. Et les modifications de la langue peuvent être observées à l’aide de la comparaison de deux textes des époques différentes.

L’histoire de la langue et l’histoire du peuple. Le caractère social de la langue met en évidence les rapports qui existent entre la vie d’un peuple qui parle une langue et la vie de cette langue. Par exemple, le latin devient langue morte en absence du peuple qui la parle. Les dialectes picard, normand, lorrain et d’autres deviennent patois tandis que le francien devient langue littéraire après la prise du pouvoir royal. On ne peut pas comprendre les différentes voies du développement de dialectes sans étudier la destinée historique de chaque province. Les événements politiques, le développement économique et culturel du pays ont des répercussions sur la langue et surtout sur le vocabulaire. Par exemple, l’épanouissement des sciences, des arts et des métiers amène aux XVIIe—XVIIIe ss. la formation de la terminologie scientifique. La Grande Révolution française de 1789 apporte la formation de la terminologie politique. Les campagnes militaires en Italie qui durent de 1494 à 1558 ont apporté au français beaucoup de termes de guerre (attaquer, bastion, soldat). Les termes de musique et de peinture (sérénade, pittoresque, aquarelle) sont venus de l’italien grâce à l’influence italienne au XVe et au XVIIIe s. Il est assez facile de tracer les liens entre les changements lexicaux et l’histoire sociale. Mais il existe beaucoup d’autres changements qu’on ne peut pas expliquer directement à l’aide des changements sociaux concrets. Tels sont les rapports entre les changements phonétiques et morphologiques et les événements historiques. Mais quand même plusieurs phénomènes de la phonétique, de la morphologie peuvent être expliqués par les contacts des peuples, par la coexistence des langues, par le bilinguisme, par l’influence réciproque des langues qui existent en voisinage. Les exemples cités montrent que la vie de la langue et la vie du peuple sont étroitement liées. Voilà pourquoi on distingue deux côtés dans l’histoire d’une langue: 

a) l’histoire externe qui cherche d’établir le conditionnement des changements linguistiques par les changements sociaux; 

b) l’histoire interne qui étudie les causalités linguistiques. 

L’histoire interne de la langue et ses parties. L’étude historique comprend habituellement quatre parties: phonétique historique, morphologie historique, syntaxe historique et lexicologie ou bien sémantique historique. Chaque partie a son objet d’étude et ses méthodes d’étude. 

La chronologie de l’histoire de la langue française
La répartition de l’histoire d’une langue en périodes historiques pose toujours beaucoup de problèmes. Le développement historique et social ne coïncide pas complètement avec les étapes du développement linguistique. Seules les transformations du vocabulaire reflètent plus ou moins fidèlement l’histoire du peuple. Différents niveaux de la langue (lexique, grammaire, phonétique) se développent d’une manière inégale. Par exemple, la structure phonétique du vocalisme subit quatre étapes d’évolution: 

1) la diphtongaison aux IXe—XIIe s.; 

2) la monophtongaison aux XIIIe—XVe s.; 

3) les différences quantitatives et qualitatives au XVIe s.; 

4) les oppositions qualitatives du français moderne (XVIIe—XVIIIe s.). 

Mais pour l’évolution du consonantisme on peut indiquer en gros deux 
périodes: 

1) les IXe—XIIIe s. quand le consonantisme possède les affriquées; 

2) les XIVe—XVe s. quand s’établie le système consonantique qui fonctionne jusqu’aujourd’hui. Certaines modifications durent plusieurs siècles, p.ex. la nasalisation dure du IXe s. jusqu’au XVIe s., c’est-à-dire plusieurs périodes historiques. Voilà pourquoi il existe plusieurs théories de la périodisation de l’histoire de la langue française. Dans l’histoire de la langue française on dégage d’habitude trois périodes: l’ancien français (AF), le moyen français (MF) et le français moderne (FM). Quant à la chronologie de ces périodes elle est différente chez différents auteurs. P.ex. M.Serguievski applique le terme l’ « AF » à la période entre le IXe et le XVIe s., N.Katagochtchina, M.Gourytcheva, K.Allendorf supposent que l’AF c’est la période entre le IXe et le XIIIe s. Par le terme « MF » on désigne la période entre les XIVe—XVe s. (N.Katagochtchina, M.Gourytcheva, K. Allendorf), ou bien la période entre XIVe—XVeI ss. (A.Dauzat, P.Guiraud, J.-M.Klinkenberg).

Dans ce cours de l’histoire de la langue française nous acceptons, suite à Alain Rey et Jacques Leclerc, les périodes suivantes:

1. L’AF qui va du IXe au XIIIe s. C’était une langue synthétique en état

dialectale.
2. Le MF qui va du XIVe au XVIe s. quand la langue devient analytique. On subdivise le MF en deux étapes : XIVe – XVe s., une phase de transition entre l'ancien français et le français moderne (la période qui passe d’un état d'anarchie et de misère à la consolidation sociale, économique et politique, la formation de la langue littéraire prénationale) et la Renaissance (XVIe s.) caractérisée par l’expansion du français devenu officiellement langue de l’état. 

3. Le français moderne qui va du XVIIe s. et dure encore. Là aussi on dégage deux périodes : a) les XVIIe -XVIIIe ss. — le nouveau français (ou la période classique) qui connaît l'unification linguistique et devient enfin langue nationale, parlée non seulement par la haute société mais par le peuple; 
b) le français contemporain qui dure du XIXe s. jusqu’à nos jours. 

L’évolution de la langue française à cette étape s’effectue vers un rapprochement du langage parlé et de la langue soutenue (officielle). Le français quotidien influence la langue des lettres, d’autant plus que l’essor du cinéma parlant, de la télévision et de la radio favorisent son extension.
Préhistoire de la langue française

L’expansionnisme linguistique du monde romain

(IIe s avant notre ère – Ve s après notre ère)
Les origines latines. Les Étrusques ont fondé Rome en -753 avec une coalition de Romains et de Sabins. Finalement, cette petite bourgade après 800 ans de guerres avait réussi à soumettre un territoire énorme et devenir un empire colossal qui s'étendait de la Grande-Bretagne en passant par l'Europe, puis jusqu’à l'Arabie, l'Arménie et toute l’Afrique du Nord. 
Pour administrer ce vaste empire, Rome s'est inspiré de la pratique grecque et a établi, en 286, deux chancelleries: l'une d'expression latine à Rome, pour l'Occident, l'autre d'expression grecque à Constantinople, pour l'Orient. 
La conquête de la Gaule. La conquête de la Gaule (Gallia) s'est étendue sur plusieurs décennies. En 120 avant notre ère, les Romains ont fondé  d'abord la Gaule transalpine, celle qui correspondait à la Gaule «au-delà des Alpes» (vue de Rome), par opposition à la Gaule cisalpine (Italie du Nord), située «avant les Alpes». Cette nouvelle province romaine a été appelée Provincia (d'où le nom ultérieur de «Provence»). Les Romains ont installé aussitôt des colonies de peuplement. Entre 58 et 51 avant notre ère, Jules César, alors consul, a entrepris la conquête du nord de la Gaule: c’était la célèbre «guerre des Gaules». César a réorganisé ensuite l'ensemble de la Gaule transalpine qu'il a divisé en quatre provinces : la Narbonnaise (ex-Provincia), l'Aquitaine, la Lyonnaise et la Belgique. La Gaule narbonnaise, était une province «sénatoriale», alors que les trois autres étaient des provinces «impériales». Une province dite «sénatoriale» était officiellement considérée comme une «province du peuple romain» et dépendait du Sénat qui représentait l'élite de l'ensemble des citoyens; une province dite «impériale» était généralement un territoire mal soumis ou situé aux frontières de l'Empire, le tout administré par un gouverneur représentant l'empereur. La conquête des «Trois Gaules» (Aquitaine, Lyonnaise et Belgique) a été entreprise une soixantaine d'années après la fondation de la Provincia. C’est le centre de la Gaule qui a opposé une vive résistance à César mais la Gaule étant entièrement conquise en 51 avant notre ère. 

La langue des Gaulois. Lorsque les Romains ont conquis la Gaule, elle était peuplée d'une dizaine de millions d'autochtones composés d'une centaine de peuples gaulois (dont les Romains n'en avaient recensé formellement que 44) qui parlaient des langues différentes, dont le gaulois. Toutes ces langues avaient pratiquement disparu à la fin de l'Empire romain. En ce qui concerne le gaulois, les linguistes contemporains croient que tous ces peuples parlaient une même langue, qui était relativement unifiée, à l'exception des régions situées aux extrémités du domaine celtique, notamment chez les Belges probablement plus influencés par les langues germaniques, et les Aquitains, par les langues ibère et basque. Bien que le gaulois puisse être fragmenté en dialectes plus ou moins distincts, cette langue présentait sans aucun doute une homogénéité rare pour l'Antiquité. 
Les Gaulois ne disposaient pas d'une écriture propre; il n'a jamais existé d'alphabet commun chez les Gaulois, dans les rares transcriptions préromaines en langue celtique, ils recouraient à des alphabets étrangers sans les transformer, en particulier l'alphabet grec. Ce fait constituera d'ailleurs l'une des causes de la disparition de la langue gauloise qui va passer progressivement au latin entre le IIe siècle et le Ve siècle.  

Les méthodes romaines de la latinisation. Les Romains ont implanté partout leur système administratif et ont transformé profondément les peuples conquis. Ils n'ont pas imposé vraiment le latin aux vaincus; ils ont ignoré simplement les langues «barbares» et se sont organisés pour que le latin devienne indispensable pour les élites locales. 

Cependant, ce n’était pas le latin classique littéraire, qui avait commencé à décliner dès la fin du IIe siècle avant notre ère, qui s’est imposé dans les colonies. Il s'était développé un latin plus «populaire», essentiellement oral, dont les colorations régionales étaient certes relativement importantes en raison des contacts entre vainqueurs et vaincus de l'Empire. Progressivement, ce latin parlé a été employé par les clercs et les scribes pour la rédaction des actes publics et d'une foule de documents religieux ou civils. En fait, après l'effondrement de l’empire c'est le latin populaire qui allait triompher définitivement du latin classique. 

Les facteurs de latinisation. On peut résumer les facteurs de latinisation des habitants de la Gaule à un certain nombre de considérations externes. 

1) Le latin: langue de la promotion sociale. Les individus qui aspiraient à la citoyenneté romaine de plein droit (comme les élites gauloises) devaient adopter les habitudes, le genre de vie, la religion et la langue de Rome. 

2) La langue de la puissance financière. La monnaie romaine s'est imposée dans tout l'Empire; les compagnies financières géraient l'administration romaine, en employant uniquement le latin. Un nombre incroyable de percepteurs et d'employés subalternes étaient nécessaires: les «autochtones» qui voulaient accéder à des postes plus élevés apprenaient le latin. Les marchés publics, les écoles, les temples, les théâtres, les thermes (bains), etc., constituaient autant de services utiles qui attiraient la population gauloise, surtout dans les villes. De plus, il est arrivé que les Romains envoient de force des notables gaulois à Marseille ou à Rome afin qu'ils apprennent le latin. 
3) La langue de l’armée. L'armée constituait un autre puissant moyen de latinisation. А partir de l'an 300 avant notre ère, les peuples vaincus devaient payer un lourd tribut aux Romains en fournissant d'importants effectifs militaires, qui étaient commandés en latin. Ainsi, César a incorporé massivement des Gaulois dans ses armées. 
4) Les colonies de peuplement. En guise de récompense pour services rendus, de nombreux Romains recevaient gratuitement des terres. Ces colons avaient droit aux meilleures terres, celles situées à des points stratégiques en vertu d'un plan précis. Les autochtones qui se révoltaient étaient simplement vendus comme esclaves. Ces colonies de peuplement étaient importantes parce qu'elles ont contribué à étendre le latin jusque dans les campagnes. 

5) Un réseau routier efficace. Les Romains ont construit un vaste réseau routier qui permettaient d'atteindre rapidement les régions les plus reculées de l'Empire. Ces routes servaient au transport des troupes militaires, des marchandises et des messageries de la poste impériale. Un tel réseau nécessitait une infrastructure (de relais disposant de chevaux et de boeufs publics, de voitures légères, de chariots lourds et d'ateliers de réparation). Tous ces éléments ont formé autant de points d'ancrage  de la latinisation. 

6) L'écriture latine. Rappelons que les Gaulois ne disposaient pas d'une écriture propre. Avec la conquête romaine, l'alphabet latin s’est généralisé dans toute la Gaule. La colonisation romaine a favorisé l'emploi de l'écriture latine, du moins chez les élites qui savaient écrire. 

7) La christianisation. La christianisation a commencé dans le Sud de la Gaule à la fin du Ier siècle. Les premiers chrétiens étaient de langue grecque. Mais au cours du IIIe siècle, de nouvelles églises apparus dans tout le Sud, utilisaient le latin. Avec Constantin, premier empereur chrétien (306-337), l'expansion de la nouvelle religion s'est étendue dans toute la Gaule. Non seulement la christianisation a renforcé le sentiment d'appartenance à la «romanité», mais elle a favorisé aussi l'usage de plus en plus généralisé du latin populaire. Les conséquences linguistiques de la christianisation ont été majeures: le latin est devenu la langue véhiculaire entre les prêtres et les fidèles, alors que le lexique du latin parlé s’est transformé radicalement. Par conséquence, l'Église catholique a sauvé le latin de l'oubli, car il deviendra durant huit cents ans la langue véhiculaire de l'Europe instruite.

8) Le latin oral et le bilinguisme. Le christianisme a d'abord touché les couches peu élevées de la société gauloise. Alors les prêtres étaient  obligés d'adopter une forme de communication différente du latin classique prestigieux à Rome. On distinguera bientôt le «latin chrétien», ouvert aux innovations, et le «latin scolaire» qui défendra la pureté de la langue.

Mais l'implantation de la langue latine ne s'est pas faite partout en même temps. Tout l'Empire romain a connu une longue période de bilinguisme latino-celtique ou, selon le cas, latino-germanique (à l’est de la Gaule) ou gréco-latin, qui a commencé dans les villes pour gagner plus tard les campagnes. Il est certain que c'est en Gaule narbonnaise que le latin s'est implanté d'abord parce que la latinisation y a été plus profonde qu'ailleurs. Ainsi, la plus grande partie du vocabulaire occitan d'aujourd'hui est due à la romanisation précoce de cette province plus ancienne. La romanisation a été plus lente en Gaule lyonnaise et en Gaule aquitaine, et encore plus réduite en Gaule belgique. En général, les Gallo-Romains parlaient leur langue celtique, mais dans les villes ils apprenaient le latin comme langue seconde pour pouvoir communiquer avec les autorités. La langue gauloise a commencé par ne plus être utilisée dans les villes à partir du IIe siècle où le latin demeurait la langue de la culture, de l'administration, de l'armée, de l'école et de la promotion sociale. Mais l'usage du gaulois a continué de se maintenir partout dans les campagnes jusqu'au Ve siècle. Vers le Ve siècle, au moment de la dislocation de l'Empire romain, le gaulois était pour ainsi dire disparu, sauf dans les régions très éloignées de l'Empire.
Les grandes invasions germaniques et le morcellement du latin. 
La victoire des «barbares». C'est l’année de 375 que l’on considère comme marquant le début des grandes invasions germaniques, et le commencement de la dislocation de l'Empire romain. En 375, s’est produit le choc des Huns, tribus guerrières, chassées de Mongolie par les Chinois quatre siècles auparavant et établis dans l'actuelle Hongrie, contre les Ostrogoths germaniques qui vivaient au nord de la mer Noire entre le Danube et le Dniepr (Ukraine). Après avoir vaincu les Ostrogoths, les Huns ont repris leur route vers l'ouest et ont déclenché des déplacements en cascades: Goths, Ostrogoths, Wisigoths, Vandales, Francs, Saxons, Burgondes, etc., en se butant les uns aux autres d'un coin à l'autre de l'Europe. En 447, le roi des Huns, Attila (395-453), avait étendu son Empire de la mer Caspienne jusqu'en Gaule. Après sa mort, son Empire s’est disloqué et a disparu, non sans avoir fait exploser toute l'Europe. 
Les transferts de population des peuples germaniques étaient appelés par les Romains des «invasions barbares», mais ces derniers les considéraient comme de simples mouvements, parce que ces «invasions» ont souvent été «pacifiques», car beaucoup résultaient de traités (foedus) entre les Romains et un peuple germanique particulier. Dès la fin du IIIe siècle, les empereurs romains accueillaient de plus en plus de mercenaires germaniques comme soldats (des Francs, des Goths, des Saxons, des Alamans, etc.) pour grossir l'armée. Ces soldats germaniques offraient évidemment une faible barrière de protection contre les incursions des autres tribus germaniques. En outre, Rome concédait des territoires à des Germains agréés comme alliés à des fins de colonisation. Graduellement, les Germains sont passés outre au statut accepté par Rome et ont fondé des royaumes souverains sur le sol de l'Empire. Après 375, les soldats germaniques, tous mercenaires et relativement bilingues, seront plus nombreux que les soldats romains, ce qui finira par perdre les Romains. 
Après la mort de l'empereur Théodose en 395, l'Empire romain a été partagé en deux: l'Empire romain d'Occident et l'Empire romain d'Orient. А la fin du Ve siècle l'Empire romain d'Occident avait disparu, laissant la place à la fondation de nombreux empires germaniques. Pour sa part, l'Empire romain d'Orient devait survivre jusqu'en 1453. 
Les suites de l'effondrement de l'Empire romain d'Occident. En cette fin du Ve siècle, l'Empire romain d'Occident se trouvait morcelé en une dizaine de grands royaumes germaniques. Mais la plupart de ces royaumes n’ont pas pu constituer d'États durables, à l'exception de ceux des Francs et des Anglo-Saxons. Par suite des invasions le territoire de la France actuelle étaient partagé entre les tribus germaniques différentes : les Wisigoths ont occupé le sud; les Francs ont pris le nord et les Burgondes ont envahi le centre-ouest de la France (Bourgogne, Savoie et Suisse romande actuelle). Quoi qu'il en soit, ces invasions germaniques ont contribué à bâtir l'Europe moderne, notamment en raison de certains rois francs, dont Clovis, qui allait fonder le Royaume franc et imposer le catholicisme, ainsi que Charles Ier des Carolingiens, mieux connu sous le nom de Charlemagne.
Le morcellement du latin. Du point de vue linguistique, l'effondrement de l'Empire romain d'Occident a accéléré le processus de morcellement du latin parlé ou vulgaire (populaire) amorcé dès le IIe siècle. Au début des invasions germaniques les populations locales se sont heurtées à des étrangers ne parlant ni le latin ni le gaulois. Le seul moyen de communiquer avec la population locale était d'utiliser le latin. Mais dans ces régions contactant avec des populations germaniques, il s’est développé une forme de latin parlé différente. Puis les communications avec l'Italie étaient coupées, les échanges commerciaux interrompus, les routes sont devenues peu sûres, les écoles ont disparu. De plus, ces mouvements de population « barbares » ont entraîné une grande augmentation de germanophones qui se sont installés en Gaule.
C’est pourquoi au VIIe siècle la situation linguistique était extrêmement complexe dans l’ancienne Gaule romaine :

1) les langues germaniques étaient devenues indispensables aux populations qui voulaient jouer un rôle politique puisque tous les rois ne parlaient que des langues germaniques; 

2) le latin classique n'était plus utilisé que pour les écrits et les peuples gallo-romains ne le parlaient plus;

3) la langue parlée par les Gallo-romains était un «latin chrétien», strictement oral, relativement éloigné du latin classique et soumis par surcroît aux variations géographiques particulières.

Mais la fragmentation des royaumes germaniques en Europe et l'absence de centralisation bureaucratique ont empêché les vainqueurs germaniques d'imposer leur langue aux différentes populations conquises. Les invasions des Ve et VIe siècles se sont soldées en effet par la romanisation (tant la latinisation que la christianisation) des paysans francs et wisigoths sur l'ensemble du territoire gallo-romain. Seule l'aristocratie franque continuera d'utiliser sa langue germanique jusqu'à l'avènement de Hugues Capet en 987.

Pourtant, par rapport à la population autochtone, les envahisseurs germaniques ont été encore plus nombreux que les Romains ne l'avaient été lors de la conquête des Gaules. On peut expliquer ce phénomène par une certaine romanisation préalable chez les envahisseurs ou, du moins, des prédispositions à leur romanisation. Rappelons que le latin était une grande langue véhiculaire en Europe et que nombre de Germains devaient connaître cette langue seconde, surtout au sein des armées et des commerçants. Aussitôt installés en Gaule, les Germains ont adopté les systèmes administratif et fiscal romains, puis ils se sont  christianisés, ce qui ne pouvait que favoriser la propagation du latin tel qu'il était parlé à l'époque. Les mariages mixtes entre les Germains et la population massivement latinisée, ont fait qu’ils ont lentement perdu leur langue d'origine après une période de bilinguisme germano-latin pour passer au latin parlé, qui n'était plus celui du Ier siècle. Cette nouvelle langue latine se maintiendra jusqu'au VIe siècle de notre ère en se transformant sans cesse pour ne plus être du latin mais du «gallo-roman» ("romanz") présentant de diverses variétés de «latin» selon les régions. 
Dans le cas particulier de la France du Nord, les langues issues du latin se sont modifiées davantage qu'ailleurs en raison des contacts fréquents avec les langues germaniques, notamment le francique, qui est devenu la langue de l'aristocratie franque. Par ailleurs, la latinisation des Germains en Gaule ne s’est jamais faite complètement, puisque la classe dirigeante continuait d'utiliser sa langue (le francique), tout en étant bilingue. Ajoutons aussi que les Francs ont entraîné de nouvelles façons de prononcer le latin tardif, ce qui allait être hautement valorisé chez les Gallo-romains.
La période gallo-romane: la «langue romane rustique»

(la «lingua romana rustica») (VIe - IXe siècle)

Les linguistes avancent le VIIIe siècle comme la date (théorique) indiquant le passage du latin au roman, mais en réalité ces importantes transformations se sont étendues, selon les régions, de la fin de l'Empire romain jusqu'à la première moitié du IXe siècle. Les locuteurs du nord de la Gaule ont pris conscience de la coexistence de deux entités distinctes: le latin et les parlers vernaculaires courants, les langues d'oïl. 
La suprématie franque et la germanisation du roman rustique. Au cours des VIe et VIIe siècles, les différents royaumes germaniques se sont affaiblis et finalement, les Francs sont sortis grands vainqueurs de ces affrontements. Clovis, le roi des Francs, a étendu ses États de la Loire jusqu'au Rhin, puis s’est converti au catholicisme et a reçu ainsi l'appui de ses sujets gallo-romans. Clovis a été le premier roi à parler le francique (et non plus le latin) mais il avait une certaine connaissance du latin, car ils étaient familiers avec la discipline et l'administration romaines. 

La langue franque. Parmi les langues germaniques qui étaient parlées en France de  cette époque c’est le francique qui a laissé le plus de traces dans la langue française en y laissant quelques centaines de mots. Mais le nombre réduit des Francs (environ 5 %) par rapport à la population gallo-romane leur a interdit d'imposer leur langue à tout le pays. Après une période de bilinguisme germano-latin, la plupart des colons francs se sont latinisés, mais pas l'aristocratie franque qui a continué d'employer sa langue. Quant à de nombreux notables gallo-romans, ils ont appris la langue franque (ou francique) afin de communiquer avec les communautés franques installées dans le Nord-est demeuré germanophone. Dans l'ensemble du pays franc, les Francs romanisés avaient délaissé leur langue dès le VIIIe siècle. 

La germanisation du roman rustique. La population gallo-romane parlait à l’époque la langue romane rustique, encore perçue dans la conscience populaire comme du «latin vulgaire» différent de celui des siècles précédents. Affranchie de toute contrainte, favorisée par le morcellement féodal et soumise à des lois phonétiques et sociales, cette langue romane rustique s’est développée spontanément sur son vaste territoire. C'est ainsi qu’est née  sur le sol de l'ancienne Gaule romaine toute une floraison de parlers régionaux, subdivisés en dialectes (ou patois). 

Mais la cohabitation linguistique du francique et du roman rustique a entraîné de profonds bouleversements linguistiques. Ces changements sont d'ordre phonétique, morphologique, syntaxique et lexical. De fait, les Francs ont donné au roman rustique de nouvelles tendances phonétiques en raison de leur accent nordique et de leur système vocalique («voyelles») dans lequel les voyelles longues s'opposaient aux brèves; cela portait les Francs à prononcer les voyelles romanes beaucoup plus fortement que ne le faisaient les populations autochtones. Celles-ci se sont hâtées d'adopter les nouvelles prononciations qui étaient socialement très valorisées. 

De plus, la syntaxe germanique a  également influencé le futur français, comme l'atteste le fait de faire placer le sujet après le verbe lorsqu'un complément ou adverbe précède celui-ci. Par exemple, l'endemain manda le duc son conseil pour le duc appela le lendemain son conseil.  

Le vocabulaire. Les historiens de la langue affirment souvent que le français ne doit au francique que quelques centaines de mots. Henriette Walter en dénombre exactement 544, ce qui représente 13 % de tous les mots étrangers introduits dans le français, notamment dans les domaines de la guerre, l'ornementation, la nourriture, l'agriculture, etc., sans oublier les adjectifs de couleurs (bleu, gris, brun, blanc) et de quantité (trop). Tous ces faits illustrent que la germanisation de la «langue romane rustique» a été très considérable au point où les langues d'oïl prendront des aspects très différents des autres langues issues du latin.
L’empire carolingien et la naissance du plus ancien français. Lorsque le royaume des Francs est passé aux mains de Charlemagne en 760 (dynastie des Carolingiens), celui-ci a entrepris la réimplantation de l'ancien Empire romain. Lorsqu'il s’est fait couronner empereur du Saint Empire romain germanique en décembre 799, il possédait un énorme royaume. L'unification politique réussie par Charlemagne n’a pas duré assez longtemps pour que celui-ci impose dans tout son empire le francique rhénan, sa langue maternelle, et probablement la langue courante à la cour carolingienne (mais en concurrence certaine avec le latin). Pour ce qui est du latin, l'époque de Charlemagne s’est remise aux études latines. Durant plusieurs siècles, les parlers romans ont été rejetés au profit du latin classique (emprunts) et du latin ecclésiastique (écriture). Les rares lettrés pratiquaient une sorte de bilinguisme dans la mesure où ils parlaient la langue romane rustique de leur région, communiquaient entre eux par le latin. 

Tout de même, dès le VIIe siècle, le conseiller du roi franc Dagobert, prend l'initiative de prononcer des sermons en langue vulgaire, et le Concile de Tours, en 813, rend officiel l'emploi de cette langue vulgaire, la lingua romana rustica, pour les sermons adressés aux fidèles. Le Concile de Tours l’a placée alors sur le même pied que la langue tudesque (theotisca) ou germanique. Ces considérations linguistiques témoignent que les élites parlant le latin avaient conscience que la langue employée par le peuple au IXe siècle n'était plus celle du VIIIe siècle et que la «traduction» en «latin d'illettrés» supposait désormais une norme linguistique différente.
C'est à peu près de cette époque que date le premier do​cument suivi les Serments de Strasbourg, prêtés en 842 par deux des fils de Louis le Pieux, mort en 840, Louis le Germanique et Charles le Chauve, unis contre leur frère Lothaire, et aussi par les armées de chacun d'eux: ce qui explique les deux versions, l’une en langue romane et l'autre en langue « tudesque ». 
L’état de la langue romane rustique. Il faut bien se rendre compte qu'une langue change lentement et cette transformation touche toujours la phonétique, le vocabulaire, puis la grammaire. Or, ce sont les transformations phonétiques qui ont fait passer le latin au roman, puis le roman au français. C'est pourquoi il apparaît nécessaire d'en faire une brève description.

Transformations phonétiques. Au Ier siècle, le latin possédait un système vocalique de cinq voyelles simples, mais chacune de ces voyelles pouvaient être longues ou brèves, la durée étant un trait phonologiquement pertinent. Quant au système consonantique, il comprenait 18 phonèmes. А part la lettre [h], toutes les consonnes écrites se prononçaient en latin classique, et ce, peu importe leur place dans le mot. Dans la langue gallo-romane, le phonétisme du latin a été radicalement modifié, surtout le système vocalique.

Les voyelles romanes. Le traitement subi par les voyelles sera différent selon que la voyelle est dans une syllabe dite accentuée (ou tonique) ou dans une syllabe dite inaccentuée (ou atone). Un fort accent d'intensité peut provoquer indirectement l'affaiblissement des voyelles inaccentuées. La syllabe accentuée se trouve en position de force; elle aura tendance à rester accentuée en latin vulgaire et en roman, voire à demeurer intacte: 

[a] > [è] devant une consonne: mare > mer; 
[e] > [è] devant une consonne: ferru > fer
[i] en syllabe libre > intact: ni-du > nid
[i] en syllabe entravée > intact: vil-la > ville
[o] > [ou] : corte > cour
Lorsqu'une voyelle latine est dite atone, c'est qu'elle ne porte pas l'accent tonique, elles vont subir un affaiblissement généralisé en roman. Les voyelles initiales sont en position de force et c'est la raison pour laquelle elles vont se maintenir davantage. Les voyelles [i], [u] et [a] sont particulièrement résistantes, probablement parce qu'elles sont ou très ouvertes ou très fermées, ce qui suppose une plus grande dépense articulatoire; par contre, les voyelles [o] et [e] subissent des altérations. 

[i] > se maintient
[u] > se maintient
[a] > se maintient
[o] > u
liberare > livrer 
lucore > lueur
 valere > valoir 
volere > vouloir
ciconia > cigogne 
fumare > fumer
salute > salut 
dolere > douleur
Toutes les voyelles finales ont disparu (entre les VIe et VIIIe siècles), sauf [a] qui devient un [e] sourd avant de devenir un [e] muet dans la langue parlée. 

[a] > [e] : canta > chante > il chante,  rosa> roze > roz 
[e] : cantare > cantar > chanter

[i] : muri > mur

[o] : canto > chant

[u] : bonu > buen > bon-n > bon
Il y a aussi les voyelles situées à l'avant-dernière syllabe, qui disparaissent (entre le IVe et le VIIe siècle), car elles sont en position de faiblesse:
femina > femna > fème > fam-me > fam (femme)
tabula > table > tabl (table)
Le roman a connu aussi un processus de diphtongaison (deux voyelles prononcées en une seule émission) qui n'a affecté que les voyelles [e] et [o]. La première manifestation de ce phénomène remonterait au IIIe ou au IVe siècle et serait lié aux invasions germaniques.

[e:] > [ie] : pedem > piede > pied
[o] > [uo] : bovem > buove > boeuf
La langue romane a connu une seconde diphtongaison au VIe et au VIIe siècle, qui s'est produite dans certaines conditions: 

[e:] > [ie] : melius > miejlus > mieux
[o] > [oi] > : noce > noidzet > nuojdzet > nuit
Ce sont là les seules diphtongues de la période romane, mais, quelques siècles plus tard, l'ancien français en développera d’autres.
Les consonnes romanes. Les principales transformations consonantiques sont les suivantes: la disparition du -m final de l'accusatif latin, la disparition du [h] et sa réintroduction germanisante, le maintien des consonnes en position forte et leur affaiblissement en position faible par la palatalisation. Soulignons aussi que la langue romane avait introduit les constrictives dentales [θ] et [δ] comme en anglais dans thing et this, probablement sous l'influence du francique. Notons que les scribes des plus anciens textes écrits en «françois», par exemple, les Serments de Strasbourg (842) et la Vie de saint Alexis (vers 1045), ont tenté par la graphie de rendre compte des sons [θ] et [δ]; on trouve dans les Serments la graphie dh (p. ex., aiudha, cadhuna) pour [δ], alors que dans la Vie de saint Alexis les lettres th servent parfois à identifier le son [θ] (espethe, contrethe).

Dans les textes romans, la lettre h était employée dès le Ve siècle pour signaler l'aspiration dans certains mots d'origine francique comme honte, haine, hache, haпr, hêtre, héron. etc. Or, la lettre h continuait de s'écrire en latin classique, mais elle ne correspondait à aucune prononciation dans la langue parlée. C'est ainsi qu'on a distingué les mots dont l'h initial est dit «aspiré» de ceux dont l'initiale est une voyelle ou un [h] «non aspiré», c'est-а-dire qu'ils ne permettent ni liaison ni élision. On ignore le degré d'aspiration qui se faisait sentir à l'époque romane, mais on croit que cette prononciation a diminué plus tard pour disparaître au cours de l'ancien français.
Alors, en réfléchissant aux traces phonétiques des langues originelles on peut constater que l'influence du celtique se manifeste, entre autres, dans l'apparition (vers 700) de la voyelle [y] (son transcrit u), inconnue du latin. Le germanique est à l'origine du son [g] initial, issu, au VIe siècle, de [w] guerre (francique werra), gâter ( de vastare passé à wastare). Toujours à l'initiale, le h aspiré, qui ne se prononçait plus en gallo-roman, a été emprunté au francique et quelquefois même introduit par analogie dans des mots latins (altu[m] devient halt, puis haut). Il s'agit là d'une évolution phonétique couvrant près de dix siècles. 

Une grammaire simplifiée. La grammaire du roman rustique était formée à la base du latin. Le latin était une langue à déclinaison, qui variait selon le genre du substantif. On comptait trois genres (le masculin, le féminin et le neutre) et cinq types de déclinaison différents. De plus, dans chaque type de déclinaison, les cas étaient au nombre de cinq: nominatif, accusatif, génitif, datif, ablatif. Cinq déclinaisons, six cas et trois genres, cela signifiait plus de 90 flexions pour les seuls noms. De façon générale, la marque du genre se trouvait en latin dans la terminaison des noms et des adjectifs. Dans l'évolution du latin au roman, les marques du genre ont perdu leurs caractéristiques d'origine, de plus, le neutre a été absorbé par le masculin. Lors de la période romane, on est passé à trois types de déclinaison et à seulement deux cas (le cas sujet et le cas objet). La langue romane a donc grandement simplifié le nombre de flexions nominales, en passant de 90 а 12.
Le gaulois n'a pratiquement pas laissé de traces dans la morphosyntaxe du français. Nous avons simplement conservé le souvenir de la numération par vingt dans quatre-vingts (on disait en vieux français trois-vingts pour soixante, six-vingts pour cent vingt). Au IXe siècle, la langue parlée en Gaule n'a pas une syntaxe très différente de celle du latin.
Au point de vue morphologique, le francique  a laissé les finales -and, -ard, -aud, -ais, -er et -ier, sans oublier un assez grand nombre de verbes en -ir du type choisir, jaillir, blanchir, etc.


Le vocabulaire. Le patrimoine lexical a aussi évolué en roman et ces mots font aujourd'hui partie de la préhistoire du français. Il s'agit d'un certain nombre de «reliques gauloises», mais aussi de mots constituant le fonds latin lui-même, auxquels il faut ajouter les emprunts grecs passés au latin et, bien sûr, ceux que le roman a emprunté au francique. 

Les «reliques gauloises». Le français n'a jamais emprunté de mots directement de la langue gauloise. C'est plutôt le latin qui a emprunté un certain nombre de mots gaulois à l'époque des conquêtes romaines. Une fois adoptés par les Romains, les mots gaulois ont continué d'évoluer comme des mots latins que le roman a assimilé par la suite. Ce fonds gaulois est certes le plus ancien, mais c'est aussi le plus pauvre (moins d'une centaine de mots). Il s’agit surtout de la vie de la campagne, où la langue a résisté au latin plus longtemps qu'en milieu urbain. Ce sont des termes désignant des végétaux, des animaux, des objets de la ferme, tels que :
alouette < alauda

balai < banatto 

bouc < bucco
lieue < leuga 

mouton < multo

quai < caio
sapin < sappus

valet < vasso

vassal < gwas
Mais nous avons surtout conservé des noms gaulois de lieux, construits avec -dun, «forteresse» (Verdun, Châteaudun), dérivés de -magos, «marché» (Rouen, de Rotomagos; Caen, de Catumagos), ou encore de briga, «colline» (Brie, Brienne, Brionne), de vernos, «aulne» (Vernet, Verneuil,  La Vergne).
Le fonds gréco-latin. Le fonds latin correspond en premier lieu à la masse du vocabulaire hérité du «latin vulgaire», c'est-à-dire à l'ensemble des mots d'origine latine qui ont subi une transformation phonétique entre les IVe et IXe siècles. А partir d'un examen des dictionnaires modernes, on peut estimer ce fonds roman à environ 12 000 mots hérités de cette époque. Le fonds roman comprend également les mots du latin classique, mais aussi des emprunts techniques du gaulois, du grec et du germanique déjà intégrés au latin vulgaire. Certaines nouveautés méritent d'être signalées: les nombreux changements de sens, l'abondance de dérivations diminutives et le grand nombre de provincialismes hérités du latin vulgaire. P.ex (latin classique > latin vulgaire): caput > testa («crâne», «tête»), ictus > colpus («coup»), pueros > infantes («enfants») pulcra > bella («belle»).
Dans ce fonds primitif, on compte également des mots grecs, puisés particulièrement à l'époque où le sud de la Gaule subissait la colonisation grecque (Ier siècle avant notre ère); ces mots grecs ont été par la suite latinisés par le peuple. Par exemple, lampe (lat. lampada < gr. lampas).

Le vocabulaire français d'origine germanique (il rassemble quelque 400 mots) est essentiellement institutionnel (ban et bannir, chambellan, échevin..) et militaire (bannière, étrier, fourreau, harangue, maréchal, trêve...). Mais viennent aussi du francique un certain nombre de mots se rapportant à la vie quotidienne (fauteuil, gant, hanche..) ou à la nature et à la vie rurale (blé, gaufre, hareng, hêtre, jardin...).

Toute cette période concerne la préhistoire du français, car il s'agit du passage du latin au roman, une langue aux multiples variétés qui prendra des formes différentes selon qu'elle était parlée au nord ou au sud du territoire gallo-romain. Comme toujours, ce sont des événements politiques et militaires qui finiront par assurer la disparition du latin et l'émergence des langues romanes, lesquelles donneront naissance au français, à l'occitan, à l'espagnol, etc. 

L'Ancien français: la période féodale 

(IXe - XIIIe siècles)

La dislocation de l'Empire de Charlemagne a entraîné un grand nombre de conséquences qui ont eu des incidences sur la langue: règne de la féodalité, toute-puissance de l'Église de Rome, qui a assujetti le monde chrétien. Dans la société médiévale l'information était rare, les communications difficiles et les échanges limités. C'est dans ce cadre peu favorable que le français est né.

Les temps difficiles. Les caractéristiques principales du régime féodal étaient le morcellement et la fidélité. La division en une multitude de petits fiefs, causaient les guerres entre seigneurs désireux d'agrandir leur fief. Chacun vivait par ailleurs relativement indépendant dans son fief, sans contact avec l'extérieur. Dans un tel système, la monarchie demeurait à peu près sans pouvoir. Au cours du Xe siècle, les rois étaient souvent obligés de mener une vie itinérante sur leur petit domaine morcelé et pauvre. 

L'impact linguistique. Dans de telles conditions, les divergences qui existaient déjà entre les parlers locaux se sont développées et se sont affermies. Chaque village et chaque ville avait son parler distinct: la langue évoluait partout librement, sans contrainte. Ce qu'on appelle l'ancien français correspondait à un certain nombre de variétés linguistiques essentiellement orales, hétérogènes géographiquement, non normalisées et non codifiées. Les dialectes se multipliaient en se divisant (vers le XIe  siècle) en trois grands ensembles nettement individualisés,  comme on les retrouve encore aujourd'hui : les langues d'oïl au nord, (« oui » du latin hoc ille) qui deviendra le français ; les langues d'oc au sud, où “oui” se disait oc (du latin hoc) - que certains appellent aujourd'hui l'occitan, et le franco-provençal en Franche-Comté, en Savoie, au Val d’Aoste (Italie) et dans l'actuelle Suisse romande. Dans chacune d'entre elle on distinguait encore des divisions dialectales.

Au Xe siècle, le français, que l'on associe souvent au francien, n’occupait encore qu'une base territoriale étroite parmi les langues d'oïl : il n'était parlé que dans les régions de Paris et d'Orléans, par les couches supérieures de la population. Les rois de France, pour leur part, parlaient encore le francique. À cette époque, les gens du peuple étaient tous unilingues el parlaient l'un ou l'autre des 600 ou 700 dialectes en usage en France et hors de France. Seuls les lettrés écrivaient en latin d’Église et communiquaient entre eux par cette langue.

Le français gagne du terrain. En 987 Hugues Capet a été élu et couronné roi de France; c'était le premier souverain à ne savoir s'exprimer qu'en langue vernaculaire romane. La dynastie des Capétiens a réussi à renforcer l'autorité royale et a entrepris la tâche d'agrandir ses domaines. Contrairement aux rois précédents les Capétiens se sont fixés à Paris. L'existence d'une capitale stable a contribué à donner du prestige au dialecte du seigneur le plus puissant et du pouvoir politique le plus considérable. L’aristocratie, les clercs, les juristes et la bourgeoisie ont commencé à utiliser le francien. Lorsque au XIII siècle Louis IX (dit Saint Louis) a accédé au trône (1226-1270), l'unification linguistique était en partie gagnée et la prépondérance du francien définitivement assurée. A la fin de son règne, Louis IX était devenu le plus puissant monarque de toute l'Europe,  ce qui a assuré un prestige à sa langue, que l’on a appelé désormais le français. 

Alors, face à la dispersion linguistique, il existe des facteurs d'unification: la royauté, l'Église, la bourgeoisie naissante. À partir du XIIe siècle Paris devient aussi le plus grand centre universitaire du pays, c'est-à-dire le centre du pouvoir à la fois politique, religieux et intellectuel.

Bien que le français ne soit pas alors une langue officielle imposée, il était utilisé comme langue véhiculaire dans les couches supérieures de la population et dans l’armée royale. La propagation du français s'est trouvée favorisée par la grande mobilité des Français: des soldats ( à cause des guerres continuelles), des travailleurs manuels, des serfs libérés, sans oublier les gueux que la misère générale multipliait. De leur côté, les écrivains ont cessé progressivement d'écrire en champenois, en picard ou en normand. Au cours du XII siècle, on a commencé à utiliser le français dans l'administration royale, qui l'employait parallèlement au latin. Mais c'est au XIIIe siècle qu'ont apparu des oeuvres littéraires en français. La littérature écrite en “ancien français” est illustrée par des chansons de geste comme la Chanson de Roland (XIe siècle) ou des romans courtois comme Tristan et Iseut (XIIe siècle), mais aussi des oeuvres satiriques ou didactiques comme le Roman de Renard (XIIe-XIIIe siècle) ou le Roman de la Rose (XIIIe siècle). À la fin du XIlIe siècle, le français s'écrivait en Italie, en Angleterre, en Allemagne, aux Pays-Bas. Evidemment, le peuple ne connaissait rien de cette langue, même en Île de France où les dialectes locaux continuaient de subsister.

En même temps, pour quelques siècles encore, le latin gardera ses prérogatives à l’écrit, comme la langue du culte religieux (le pape agissait comme un véritable arbitre supranational) et dans les écoles comme la langue de l’enseignement, des sciences et de la philosophie. C'était la langue véhiculaire internationale dans tout le monde catholique. 
 

L'état de l'ancien français. Le XIIIe siècle a représenté une époque d'âge d'or pour la France, ce qui a eu pour effet de transformer considérablement la langue. Celle-ci s'est enrichie surtout aux point de vue phonétique et lexical, et s’est simplifiée sur le plan morphosyntaxique. 
Sur le plan phonétique, le français du XIIIe siècle constituait un système extrêmement complexe parce que les copistes du Moyen Age ne disposant que des lettres de l'alphabet latin, étaient placés devant la nécessité de transcrire une langue très différente du latin, comprenant un nombre de voyelles et de consonnes beaucoup plus grand. 
En ce qui concerne les voyelles, on en dénombrait 33: soit 9 orales, 5 nasales, 11 diphtongues orales, 5 diphtongues nasales, 3 triphtongues. De cinq voyelles latines (a, e, i, o, u), deux, i et u, étaient chargées aussi de noter i consonne (“ yod ”) et u consonne (le son w de l'anglais). Le devenir des voyelles dépendait de la place de l'accent tonique dans le mot. Les voyelles finales, qui ne portaient pas l’accent, ont le plus souvent disparu, à l'exception du a qui s’est maintenu sous une forme affaiblie. Par exemple: lacrima devient larme, mais murus donne mur. D'autres voyelles, à l'initiale ou à l'intérieur du mot, se sont transformées. Par exemple, la voyelle latine [u] (prononcée comme dans le mot français tout) est devenue [y] (comme dans le mot rue; les [e], qui se trouvaient sous l'accent se sont diphtongués, aboutissant à i: e < ie (ferum devient fier). C’est la tendance que nous avons constatée encore à l’étape de la langue romane rustique. Le groupe oi, à l'origine prononcé [oy ] est passé à [wé] (plus tard, selon les séries de mots, il aboutira à [wa], comme dans le prénom François, ou à [è], comme dans le nom de peuple Français). Une dernière remarque concerne les voyelles “ nasalisées ”. Lorsqu'une voyelle telle que a, o ou e se trouvait suivie d'une consonne nasale, elle a été elle-même “ nasalisée ”. L'évolution a consisté à renforcer la nasalisation de la voyelle, aux dépens de la consonne, qui a fini par ne plus être prononcée ; on est passé de [vanté] à [vãnté] (avec une trace de n subsistant), puis à [vãté]. Dans les mots où la consonne nasale était suivie d'une voyelle, elle s'est maintenue et la voyelle s'est finalement “ dénasalisée ” (vers le XVI siècle) ; on est ainsi passé de la prononciation [hõneur] et [ãné] à la prononciation [honeur] et [ané]. Dans l'orthographe, une trace de la nasalisation subsiste  dans le doublement de la consonne.
Du côté des consonnes, il y en avait douze usuelles, B et P, D et T, C et G, désignant des occlusives, L et R des liquides ou vibrantes, M et N des nasales, S une sifflante et F une fricative correspondant aux sons du français. D'autres lettres étaient moins usitées. X correspondait à C + S. Q n'intervenait que devant U [kw] ; H, employé surtout au début de certains mots, comme le verbe habere (avoir) n'était plus prononcé ; K n'était qu'un doublet de C ; Z (prononcé dz) était employé dans quelques mots grecs seulement. Si le français avait conservé tous les sons du latin, il en possédait d'autres; consonnes comme [v] (dans avoir), [z] (comme dans oser). De plus, l'ancien français a vu apparaître trois affriquées: [ts] comme dans cent prononcé [tsent], [dj] comme dans jambe prononcé [djambe], [tch] comme dans cheval prononcé [tcheval]. 
Les consonnes ou groupes de consonnes à l’intérieur ou à la fin des mots disparaissent ou se transforment. Ainsi, le t intervocalique disparaît (vita donne vie), ainsi que le s intérieur devant consonne : festa  donne fete qui sera ultérieurement écrit fête); le l intérieur (simple ou double) devant consonne connaît un traitement particulier, qui en fait une semi-voyelle, laquelle se combinera plus tard avec la voyelle précédente pour former un seul son vocalique: alba devient aube, talpa donne taupe.
Il est difficile de se faire une idée de ce qu'était, au XIIIe siècle, la prononciation de l'ancien français, mais on sait que l'écriture était phonétique: toutes les lettres se prononcent. En guise d'exemple, prenons ce vers tiré de la Chanson de Roland: des peaux de chievres blanches. Par rapport à la prononciation actuelle [dépo t'chèvr' blanch], on disait alors, en prononçant les lettres: [dés péawss detchièvress blan-ntchess]. Ce qui donne 26 articulations contre 13 aujourd'hui, où l'on ne prononce plus les -s du pluriel.
Voici encore une transcription phonétique approximative du début du texte d’Erec et Enide de Chrétien de Troyes (XII siècle), dans laquelle l’e sourd est noté par e ; u de mur par u moderne [y] :
[dézor kõmãntseré léstwère               Des or comancerai l'estoire

ki totsdjortsmés yert ãn mimwère      qui toz jorz mes iert an mimoire

tãnt kõn durra krestiyãntétstant          con durra crestïantez ;

detse sèst créstiyãns vãntéts]              de ce s'est Crestïens vantez. 

Sur le plan morpho-syntaxique, l'ancien français conservait encore sa déclinaison à deux cas. Les transformations phonétiques, en particulier la disparition des voyelles finales, se sont répercutées sur la_syntaxe, car avec la chute des finales vont disparaître les marques des cas, c'est-à-dire le fondement de la déclinaison. Le nombre des cas (six en latin) est ramené en ancien français à deux; le “cas sujet” correspond au nominatif et au vocatif du latin et le “cas régime” correspond pour la forme de l’accusatif latin, pour l'emploi à tous les autres cas.
Alors, au singulier, les formes du cas sujet pour les mots masculins sont : un article li et un nom portant un -s de flexion (issu du – s, – x des mots latins comme dominus, cervus, rex, etc., étendu ensuite à d'autres mots comme malum), du cas régime : l'article le et le nom ne comportant pas d'-s :
cas sujet : s'est Crestiens vantez,  li blans cers,  li rois respont 
cas régime : ot li rois Artus qui le blanc cerf ocirre puet, irons chacier le blanc cerf ; (avec préposition) : au jor de Pasque, après le cerf.
Au féminin, il n'existe qu'une forme, sans -s, l'article est la devant un mot commençant par une consonne, l' devant un mot commençant par une voyelle (an la forest, mais l’estoiré) ; c'est le système du français moderne.

Au pluriel, seuls encore les masculins ont une déclinaison ; celle-ci oppose un cas sujet sans -s, avec li comme article ( li autre, li chien, li archier) au cas régime avec -s (à ses chevaliers).
Au pluriel féminin, une seule forme, avec -s (des puceles).
Cette altération de la déclinaison latine se trouve compensée d'une part par l'apparition systématique d'articles, provenant de démonstratifs latins (Hic, illa, illud, “celui-là”, “celle-là”, “cela”), et d'autre part par une utilisation plus fréquente des prépositions, qui vont marquer les fonctions au lieu des cas. 
En ce qui concerne la morphologie du verbe, on peut dire que le système des temps du français moderne est constitué dès le XII ème siècle et que, dans la langue écrite du moins, il n'a subi que des modifications mineures. La double possibilité, pour marquer le passé, de recourir soit à des formes simples (imparfait, passé simple), soit à des formes composées (passé composé), est déjà présente. On trouve déjà des formes du subjonctifs présent : les verbes français en -er, issus des verbes latins en -are avaient au subjonctif des formes sans –e. On disait que j'aim (subjonctif) à côté de j'aime (indicatif). Inversement, les verbes des autres déclinaisons comportaient au subjonctif un -e-, issu du -a- latin ; on disait que je face (subjonctif, de faciam), à côté de je faz (indicatif, de fado). On remarque même l'usage en ancien français du “présent de narration ”, qui n'est pas usuel dans d'autres langues. 
On observe en outre la présence d'un temps qui n'existe guère qu'en français, le passé antérieur. Il apparaît en proposition subordonnée temporelle (quant il ot la parole oie), comme en français moderne (quand il eut entendu la parole). Mais son usage est plus large, puisqu'on le trouve également en proposition principale : Au jor de Pasque (...) ot li rois Artus cort tenue. 
L'ordre_des mots dans la phrase, assez libre avant, tend à se fixer; en particulier, l'ordre sujet-verbe-objet commence à devenir la règle.

En outre apparaît une nouveauté que le français moderne a conservée: la négation ne, commence à être systématiquement doublée de pas ou de point. À l'origine de celte évolution on trouve la tendance à mettre après un verbe à la forme négative le rappel de l'objet nié: Je ne marche pas (je ne marche même pas la longueur d'un pas); Je ne vois point (je ne distingue pas même un point); Je ne bois goutte (je ne bois pas une seule goutte); Je ne mange mie (je ne mange pas une miette de pain)... Ces mots à sens plein perdront ultérieurement leur sens original pour devenir des outils grammaticaux dans une forme négative à deux termes (ne... pas, ne ... point, etc.).

Dans le vocabulaire, l'ancien français comptait encore une soixantaine de mots gaulois, un fonds important de mots romans populaires, quelques centaines de mots occitans, un millier de mots germaniques et quelques dizaines de mots d'origine arabe. La masse du vocabulaire était encore puisée dans le latin, avec des adaptations phonétiques.
Formation savante. Doublets. À partir du XII siècle, certains mots de formation savantes apparaissent à côte des mots d'origine populaire. Les clercs, ceux qui lisent et qui écrivent le latin, introduisent dans le vocabulaire français des mots calqués syllabes par syllabes sur des mots latins, et dont la désinence seule est française. Ainsi, sur le latin sollicitare, ils forment soliciter. Le plus souvent, ce mot latin avait déjà donné un mot de formation populaire ; il en résulte que deux mots français sont tirés du même type latin ; ce sont des doublets. Les exemples en sont bien connus : gracilem donne grèle et gracile ; fragilem: frêle et fragile ; advocatus: avoué et avocat ; legalem: loyal et légal... Il y a toujours une différence de sens très appréciable entre les doublets, ce qui nous instruit sur le sens également différent qu'un mot latin avait dans le langage usuel et dans les textes littéraires ou officiels.
Les langues parlées en France. Dans la France de cette époque, les locuteurs du pays parlaient un grand nombre de langues. Généralement, ils ignoraient le latin d'Église, à moins d'être instruits, ce qui était rare. Ils ignoraient également le français, sauf dans la région de l’Île-de-France. Pour résumer la situation linguistique, on peut dire que les Français parlaient:

- diverses variétés de langues d'oїl: picard, gallo, poitevin, saintongeais, normand, morvandiau, champenois, etc.

· diverses variétés des langues d'oc (gascon, languedocien, provençal, auvergnat, limousin, alpin dauphinois, etc.) ainsi que le catalan;
· diverses variétés du franco-provençal;

· des langues germaniques: francique, flamand, alsacien, etc.
· le breton ou le basque.

Bref, à cette époque, le français n'était qu'une langue minoritaire parlée dans la région de l’Île-de-France (comme langue maternelle) et en province par une bonne partie de l'aristocratie (comme langue seconde). De plus, le français n'était pas encore une langue de culture et ne pouvait pas rivaliser avec le latin.
Le Moyen Français (XIV - XVI siècles) .
La période sombre (XIV - XV siècles)

Avec les XIVe et XVe siècles, s'ouvre une période sombre pour la France, qui a connu un état d'anarchie et de misère. C'est l'une des époques les plus agitées de l'histoire au point de vue sociopolitique: la guerre de Cent Ans, les guerres civiles, les pestes, les famines. Pour la languecette période constitue une phase de transition entre l'ancien français et le français moderne. 
Les revers de la guerre de Cent Ans. Au début du XIVe siècle Philippe le Bel (1268-1314) réussit à agrandir le royaume. Par les impôts lourds les bourgeois et les cléricaux sont placés sous la dépendance étroite du roi, par conséquent la centralisation se poursuit avec succès. Dès son époque on avait commencé à employer le francien pour les actes officiels, aux parlements et à la chancellerie royale. Ainsi, dès 1300, il est devenu (plutôt de facto que de jure) langue administrative et judiciaire qui faisait déjà concurrence au latin. Quant aux savants et autres lettrés, ils continuaient de latiniser leur français.

En 1328, le dernier des Capétiens (Charles IV) est mort sans héritier. Dès lors, deux rois de langue française se disputaient le royaume de France jusqu'en 1453, c'était la guerre de Cent Ans, qui a affaibli la monarchie française, qui a perdu plusieurs provinces au profit de l'Angleterre, mais qui a finalement gagné à la guerre. La France a payé très cher sa victoire sur les Anglais pour récupérer son territoire. Les guerres ont ravagé le pays tout entier et ont ruiné l'agriculture, occasionnant la famine et la peste, décimant le tiers de la population. La vieille société féodale s'est trouvée ébranlée et un nouvel idéal social, moral et intellectuel a commencé à naître. 
La guerre de Cent Ans contre les Anglais a fait naître un fort sentiment nationaliste, tant en France qu'en Angleterre. En réaction contre la France, l'anglais avait remplacé le français, dès 1363, au parlement de Londres. Henry V d'Angleterre reconnu comme héritier du royaume de France était le premier roi d'Angleterre à utiliser l'anglais dans les documents officiels. Le français continuait d'être employé oralement à la cour anglaise, car la plupart des reines d'Angleterre venaient de France. Quant aux Français, s'ils étaient instruits, ils n'écrivaient plus en français dialectal, mais en français ou en latin.
La langue: entre la liberté et la contrainte. Cette longue période d'instabilité politique, sociale et économique a favorisé un mouvement de relâchement linguistique. Tout le système de l'ancien français s'est simplifié. Les nombreuses diphtongues et triphtongues ont disparu, se réduisant à des voyelles simples dans la langue parlée. Les lettrés de l'époque réagissaient en exigeant de conserver des graphies qui ne correspondaient plus à la langue orale; seule la langue écrite a conservé les traces de la prononciation de l'époque précédente dans des mots comme oiseau, peau, fou, fleur, coeur et saoul [soûl]. On a eu aussi tendance à restituer des consonnes doubles disparues en ancien français (p. ex., belle pour bêle d'après le latin bella, flamme pour flame d'après flamma, etc.). Pour lutter contre les confusions dues, à l'initiale des mots, à l'alternance entre la lettre [u] et [v] dans la graphie, on ajouta un [h] initial, ce qui a permis de distinguer des mots tels que huis de vis, huître de vitre, etc. Plus tard, au XVIe siècle, on a introduit la cédille pour distinguer la lettre c prononcée [k] de celle prononcée [s], ainsi que les accents tels que ù, à, ê, ô. L'orthographe s'est compliquée, malgré les efforts de certains pour la rationaliser. On observe aussi l'effritement des consonnes finales (par exemple grand prononcé antérieurement [gran-ntt] devint [gran]) et la contraction des mots ([serment] pour [serement]). Il n'en demeure pas moins que l'orthographe a commencé à se fixer, comparativement à l'ancien français, tout en se compliquant en même temps.
La déclinaison, réduite à deux cas en AF, est tombée également, favorisant ainsi une stabilisation de l'ordre des mots dans la phrase (sujet+verbe+complément); les prépositions et les conjonctions se sont beaucoup développées, ce qui a rendu la phrase plus complexe. Les conjugaisons verbales se sont régularisées et se sont simplifiées. 
Si la langue parlée était laissée à elle-même, il n'en était pas ainsi pour la langue écrite. L'orthographe française demeurait à l’ époque encore très proche du latin, on peut même parler du latin francisé. 
Les traits les plus marquants du moyen français concernent le lexique et l'orthographe. Par rapport à l’AF, de nombreux mots ont disparu, notamment les termes locaux. Le français s'est répandu de plus en plus en France et a gagné des positions réservées naguère au latin, mais celui-ci a pris sa revanche en envahissant la langue victorieuse. Dès le XIIIe siècle, le latin savant faisait son apparition dans le vocabulaire français, mais, au XIVe siècle, c'était une véritable invasion de latinismes. Au terme de ce siècle, les emprunts au latin sont devenus tellement nombreux que les termes français ont paru ensevelis sous la masse des latinismes. Un grand nombre de ces mots n'ont pas connu qu'une existence éphémère (intellectif, médicinable, suppécliter), mais d'autres ont réussi à demeurer (déduction, altercation, incarcératio).

C'est à cette époque que nous devons l'apparition des doublets, l'une des manifestations du renouvellement du vocabulaire au Moyen Âge. On compte probablement quelques centaines de doublets qui ont été formés au cours de l'histoire. Il est à noter que les doublets ont toujours des sens différents, parfois très éloignés l'un de l'autre:
Mot latin > fr. populaire / fr.savant
integer  > entier/intègre 

legalis  > loyal/légal 

liberare > livrer/libérer
fabrica > forge/fabrique 
auscultare > écouter/ausculter
 singularis > sanglier/singulier 
acer  > aigre/acre 

masticare > mâcher/mastiquer 
senior  > sieur/seigneur 

capsa > châsse/caisse 
ministeiïum > métier/ministère

scala>chelle/escale
causa>chose/cause
captivum > chétif/captif 
claviculum > cheville/clavicule 
porticus > porche/portique
Il faut voir, dans cette période du français, l'influence des clercs et des scribes instruits et puissants dans l'appareil de l'État ainsi que dans la vie économique de la nation. Ces gens, imprégnés de latin, désireux de rapprocher la langue parlée, c'est-à-dire celle des «ignorants», de celle représentant tout l'héritage culturel du passé, ont dédaigné les ressources dont disposait alors le français. Ces «écumeurs de latin», comme on appelait les latiniseurs (p.ex. Nicolas Oresme), ont connu un succès rauprès des grands de ce monde, qui leur prodiguaient  maints encouragements. Ces savants «translatèrent» les textes anciens en les accommodant à l'état du français. Ce faisant, les clercs et les savants  ont éloigné la langue française de celle du peuple, le français a perdu la prérogative de se développer librement, devenu la chose des lettrés et des grammairiens. Au XIVe siècle commence alors la tendance de la langue française  de développer différemment son code oral et écrit en appliquant la liberté pour la langue parlée par le peuple et la contrainte pour la langue écrite. En supposant que 15 millions de Français étaient des sujets du roi, on peut penser que quelque 40 000 d'entre eux savaient lire et que le tiers (presque tous les clercs) de cette mince fraction trouvait l'occasion de lire les textes que nous avons aujourd'hui sous la main. On peut estimer que pas plus d'un cinquantième de la population pouvait pratiquer ce français écrit.
Le français s'est développé librement entre les IXe et XIVe siècles, mais le XVe siècle    annonce    déjà    l'époque    du    «dirigisme    linguistique», caractéristique du français qui va suivre.
La Renaissance (XVIe s): l'affirmation de la langue française
Sur le plan des idées, le pays a vécu une période d'exaltation sans précédent en dépit des guerres d'Italie et des guerres de religion qui ravageaient la France tout au long du XVIe siècle. La Renaissance, la fascination pour l'Italie, les nouvelles inventions, la découverte de l'Amérique ont ouvert une ère de prospérité pour l'aristocratie et la bourgeoisie. Au XVIe siècle on trouve en France les conditions nécessaires à la formation d’une nation. Après la guerre de Cent ans, Louis XI met sa politique au service de l’unité française et plusieurs provinces se trouvent réunies sous le pouvoir royal. Les industries gérées par la bourgeoisies connaissent un développement rapide. La bourgeoisie soutient le pouvoir royal ce qui contribue à la création d’une nouvelle forme de gestion, le monarchie absolue, qui marque un équilibre passager entre la bourgeoisie naissante et la noblesse féodale. Mais pendant que la monarchie consolidait son pouvoir et que la bourgeoisie s'enrichissait, le peuple croupissait dans la misère et ignorait tout les fastes  de la Renaissance.
La prépondérance de l'Italie. Le XVIe siècle était marqué par la prépondérance de l'Italie dans presque tous les domaines en raison de sa richesse économique, sa puissance militaire, son avance technologique et scientifique, sa suprématie culturelle, etc. Les Français ont été fascinés par ce pays et ont cédé à une vague d'italomanie, que la langue reflète encore aujourd'hui.
A peine maîtres de leur royaume unifié, les rois de France se sont lancés dans les conquêtes extérieures: les guerres d'Italie se sont étalées de 1494 à 1559. l'Italie est devenue le théâtre de rivalités entre la France de François Ier et l'empereur romain-germanique, Charles-Quint (1500-1558), qui était en même temps roi d Espagne. Les conflits ont fini par s'atténuer entre Français et Italiens au point que des contacts étroits et pacifiques se sont établis. De nombreux Italiens sont venus vivre à la cour du roi de France et les mariages diplomatiques, comme celui de Catherine de Médicis avec Henri II, ont amené à la cour des intellectuels, des artistes et des scientifiques italiens. La cour de France s'est raffiné en s'italianisant.
Cette influence culturelle s'est reflétée nécessairement dans la langue française. Des milliers de mots italiens ont pénétré dans la langue française, notamment des termes relatifs à la guerre (canon, alarme, escalade, cartouche, etc.), à la finance (banqueroute, crédit, trafic, etc.), aux mœurs (courtisan, disgrâce, caresse, escapade, etc.), à la peinture (coloris, profil, miniature, etc.) et à l'architecture (belvédère, appartement, balcon, chapiteau, etc.), sans compter les domaines du vêtement, de l'alimentation, de l'équitation, de la musique, etc. Bref, une véritable invasion de quelque 8000 mots, dont environ 10 % sont utilisés encore aujourd'hui. Beaucoup d'écrivains se sont élevés alors en vain contre cette intrusion dans la langue française et cette manie de s'italianiser à tout prix. Ainsi, Béroalde de Verville, l'auteur de Moyen de parvenir, exhortait les Français de ne pas dire «la soupe se mange» (influence italienne), mais «on mange la soupe». 
Les guerres de religion (1562-1598). Le XVIe siècle était aussi l'époque des guerres de religion, contrecoup de la réforme d'Henri VIII en Angleterre (protestantisme), de Luther en Allemagne et de Calvin en Suisse. Ces guerres étaient liées à la mentalité du temps; il semblait n'y avoir que deux possibilités pour ceux qui confessaient une autre religion: se convertir ou périr selon le principe du «crois ou meurs». Catholiques (papistes) et protestants (huguenots) se faisaient apparemment la guerre pour assurer par la force le triomphe de la «vraie foi» mais ces conflits ont servi en réalité les intérêts des grandes familles princières, qui lorgnaient vers le trône en faisant appel, les unes à l'Angleterre, les autres à l'Espagne. Pendant ce temps, les guerres de religion ont livré le pays à la famine et au pillage, entre les batailles rangées, les massacres, les tortures et les assassinats des Grands du royaume.
Par leur brassage d'hommes et d'idées, ces campagnes militaires ont contribué plus que tout autre cause à faire entrer dans la langue française un certain nombre de mots anglais et espagnols. Ce sont surtout des termes relatifs à la guerre et aux produits exotiques dus à la découverte de l'Amérique et de l'Asie par les Anglais et les Espagnols. Cependant, l'Espagne n'a jamais exercé une influence aussi grande que l'Italie sur le français.
L'expansion du français. En 1533, un humaniste picard du nom de Charles de Bovelles (1479-1553) a écrit un ouvrage sur les «langues vulgaires» parlées en France: «Des différentes langues vulgaires et variétés de discours utilisés dans les Gaules». Dans son ouvrage, l'auteur faisait remarquer la très grande diversité linguistique dans la France de son époque. C’est vrai qu’au XVIe siècle la plupart des Français, soit 99 %, ne parlaient pas le français, mais leur langue régionale appelée patois. On ne parlait français qu'à Paris et au sein des classes aristocratiques du nord de la France. 

Cependant, à la fin de ce siècle de conflits militaires, l'expansion du français s'est trouvée renforcée. Le roi avait désormais une armée permanente et les immenses brassages de la population mâle par les guerres n'ont pu que favoriser le français auprès des soldats. Avec ses 15 millions d'habitants, la France restait le pays le_plus peuplé d'Europe et les impôts rendaient le roi de France_plus riche que ses_rivaux, ce qui a contribué à asseoir sinon à promouvoir sa langue.
Une autre cause explique également l'expansion du français à cette époque: pour la première fois en France, une importante ordonnance royale, l'édit de Villers-Cotterêts (1539), traitait de la langue. C'est dans son château de Villers-Cotterêts que François Ier a signé l'édit qui imposait le français comme langue administrative au lieu du latin. Le même édit oblige dans chaque paroisse les curés à tenir un registre des naissances. C'était  le début de l'état civil. Cette mesure a fait ainsi du français la langue de l'État. Pourtant elle n'était point dirigée contre les parlers locaux mais contre le latin de l'Eglise. Néanmoins, au cours de cette époque, notamment entre 1450 et 1550, les langues d'oc ont disparu des archives administratives et judiciaires dans le midi de la France.
Dès lors, les jours du latin ont été comptés, bien que l'Église catholique continue à tenir le latin dans le culte et l'enseignement. Néanmoins, vers 1520 environ, la Bible et l'Évangile ont été traduits en français et tous les calvinistes de France ou de Suisse se sont évertués à les répandre sous cette forme, évidemment au grand dam de la hiérarchie catholique. Bon gré mal gré, les polémiques «religieuses» ont fini par être toutes écrites en français aussi bien qu'en latin.
De plus, l'imprimerie favorisait la diffusion du français: il a paru plus rentable aux imprimeurs de publier en français qu'en latin en raison du nombre plus important des lecteurs en cette langue. Cela dit, c'est à cette époque que nous devons cette déplorable orthographe du français dont les francophones d'aujourd'hui subissent encore les servitudes. 
Enfin, de plus en plus de savants écrivaient en français et plusieurs écrivains revendiquaient en faveur de cette langue: Du Bellay, Ronsard, Rabelais, Montaigne, etc. Tout cela nous explique la publication du fameux pamphlet de Joachim Du Bellay, Défense et illustration de la langue française, qui a paru en 1549 et est considéré comme le manifeste de La Pléiade. Les idées exprimées par Du Bellay n'étaient pas tout à fait nouvelles, mais celui-ci a le mérite de les rendre publiques et de mettre en pratique ce qu'il préconisait.
Le Français Moderne (XVII – XVIII siècles).
 Le Grand Siècle (1594-1715)

Le français moderne est né à l'époque du Grand Siècle, qui a connu une longue période de stabilité sociale et de prospérité économique et a permis à la France d'atteindre un prestige jusqu'alors inégalé dans les domaines politique, littéraire et artistique. La France était, au XVIIe siècle, la plus grande puissance démographique et militaire de l'Europe; de plus, le pays était gouverné avec autorité par des fortes personnalités: Henri IV, puis Richelieu, Mazarin et Louis XIV, qui dominait son époque pendant plus de 50 ans.

L'absolutisme royal.  
Henri IV (1553-1610). Le mérite d'Henri IV, devenu roi de France en 1589, était de rétablir la paix et l'unité du royaume. C’est avec lui qu’a commencé l'absolutisme royal. 
Richelieu. Sous le règne de Louis XIII (1610-1643), Richelieu s'est employé à restaurer l'autorité royale au moyen d'une centralisation renforcée, d'une réorganisation de l'armée et de la marine, de la création d'une police omniprésente. A l'extérieur, le ministre de Louis XIII encourageait l'établissement de la prépondérance française en Europe et celui d'un empire colonial. Pendant la minorité de Louis XIV, Mazarin (1643-1661) a poursuivi la même politique que son prédécesseur et a préparé le règne de Louis XIV. 
Louis XIV. En 1661 a commencé son règne personnel. Tout le pouvoir était concentré entre ses mains. Le roi a imposé son autorité à la noblesse enfin matée, pendant que son ministre Colbert gérait avec efficacité une économie prospère et que Louvois contrôlait une formidable armée et la flotte française. La soif du pouvoir a poussé Louis XIV à obtenir en partie l'hégémonie en Europe grâce à une suite ininterrompue de guerres. La France a acquis ainsi de nouvelles provinces. Par ses acquisitions territoriales, par le prestige de ses victoires, par l'influence qu'elle exerçait en Europe, la France est devenue la plus grande puissance du continent. La bourgeoisie était la grande bénéficiaire de l'état de paix intérieure. Quant au peuple, pressurisé  par les impôts et affamé durant les mauvaises années, il subissait avec aigreur les revers des guerres extérieures. 
Le français: une langue de classe, façonnée par les grammairiens. À cette époque, le français n'était encore qu'une langue de classe sociale. C'était une langue officielle, essentiellement courtisane, aristocratique et bourgeoise, littéraire et académique, parlée peut-être par moins d'un million de Français sur une population totale de 20 millions. Les écrivains eux-mêmes se sont soumis au conservatisme de la langue distinguée, sinon à cet «art de dire noblement des riens». En dépit de leurs qualités et du prestige en France et à l'étranger, les écrivains du Grand Siècle ne créaient pas eux-mêmes le français de leur temps, et n'essayaient même pas d’imposer leur façon de voir. La langue littéraire de cette époque semblait moins une entreprise individuelle qu'une oeuvre collective de l’élite aristocratique et bourgeoise qui a fait de la langue française une forme d'art imposée à la société cultivée de Paris.
Alors, en ce siècle d'organisation autoritaire, ce sont les grammairiens qui façonnaient la langue à leur goût; le règne de Louis XIV aurait produit plus d'une centaine de ces censeurs professionnels. Selon les grammairiens, le français était parvenu au comble de la perfection et avait atteint un idéal de fixité. Ils préconisaient l'usage d'un vocabulaire choisi et élégant; proscrivaient les italianismes, les archaïsmes, les provincialismes, les termes techniques et savants, les mots «bas». Ce « purisme linguistique » était amorcée par François de Malherbe (1555-1678)  et continué par Claude Fabre de Vaugelas (1585-1659) et Nicolas Boileau, avec son Art poétique (1674).
Pour faire la meilleure sélection de «gens d'esprit», dont l'autorité pourrait exercer une heureuse influence sur la langue française et sur la littérature, le cardinal Richelieu en 1635 a créé l'Académie française, qui était chargée de faire un dictionnaire, une grammaire, une rhétorique et une poétique, et de prendre soin de la langue. Alors, l’Académie française dans le but de la «pureté de la langue» a publié la première édition de son dictionnaire en 1694. 
À la fin du siècle, avant celui de l'Académie, paraissent aussi les dictionnaires de César Pierre Richelet (Dictionnaire français, 1680) et d'Antoine Furetière (Essai d'un dictionnaire universel, 1684; Dictionnaire universel, 1690). L'ouvrage de Furetière sera réimprimé par les jésuites et baptisé, à partir de 1704, Dictionnaire de Trévoux. Tous ces ouvrages sont directement issus des prolifiques débats sur la langue qui ont passionné les cercles mondains du XVIIe siècle.

À cette époque fleurissent également les grammaires, en particulier la Grammaire générale et raisonnée (1660), rédigée par les jansénistes Antoine Arnauld et Claude Lancelot et plus connue sous le nom de Grammaire de Port-Royal. Le propos des auteurs est de montrer, du point de vue de la philosophie cartésienne, pourquoi on a raison de parler de telle ou telle façon. Cette démarche se fonde sur un modèle linguistique fourni par les écrivains et la cour.

La langue parlée par le peuple. Pourtant, cette langue française choisie et parlée par l'élite a pénétré à pas de tortue dans la langue du peuple. L'analphabétisme se situait autour de 99 % en France. Le peuple était gardé dans l'ignorance totale; l'essentiel de l'enseignement demeurait celui de la religion, qui se faisait en patois, sinon encore en latin. 

En dehors de l'administration, la langue n'était pas une affaire d'Etat pour la royauté; aucune politique d'assimilation linguistique n'a pas été entamée ni même envisagée. Les gens du peuple continuaient de parler leur «patois» local. Les nouvelles provinces annexées au royaume ont été même dispensées d'appliquer l'ordonnance de Villers-Cotterêts de 1539. 

Albert Dauzat, un spécialiste du parler rural, a inventorié 636 patois dans la France du XVIIe siècle. On pourrait préciser la situation linguistique en disant que la langue du peuple se partageait alors en trois catégories de locuteurs: les locuteurs dits «francisants», les locuteurs «semi-patoisants» et les locuteurs «patoisants».

Les francisants correspondaient aux individus qui avaient une connaissance active de l'une des variantes du français populaire, plus ou moins marqué de provincialismes, d'expressions argotiques et d'archaïsmes; ces parlers avaient leur centre à Paris et dans la région environnante. Si nous pouvions entendre une conversation des gens du peuple de cette époque, nous constaterions des parlers français teintés de forts provincialismes et d'usages très locaux. Par exemple, on entendrait Piarre au lieu de Pierre, plaisi au lieu de plaisir, la tab au lieu de la table, al pour elle, a m'verra pus pour elle ne m'verra plus, quéqu 'un pour quelqu 'un, quéque chose pour quelque chose, etc.
La plupart des Parisiens prononçaient les mots tels que loi, moi et roi comme aujourd'hui ([lwa], [mwa] et [rwa]), mais les aristocrates disaient encore [lwé], [mwé] et [rwé].
Les semi-patoisants. Au fur et à mesure qu'on s'éloignait de Paris, les locuteurs devenaient des semi-patoisants. Ceux-ci n'avaient qu'une connaissance passive du français populaire; ils parlaient normalement leur patois maternel, mais comprenaient le français. Les semi-patoisants se retrouvaient principalement dans les régions d'oïl du nord de la France: la Normandie, la Champagne, la Picardie, la Loire, le Poitou, la Bourgogne. Ils vivaient surtout dans les villes, car le patois local demeurait la règle à la campagne. Dans les régions d'oc, c'est-à-dire au sud du pays, même les classes cultivées ne parlaient guère le français bien qu'elles le comprenaient. 
Les patoisants. Partout ailleurs, on ne retrouve que des patoisants unilingues qui n'avaient aucune connaissance active ou passive du français. 
L'état de la langue française: prononciation. Tout comme les sujets de Louis XIV, les mots étaient regroupés par classes; le vocabulaire ne comprenait que les termes permis à  l’«honnête homme» et s'appuyait sur la tradition du «bon usage». Son vocabulaire, appauvri par un purisme irréductible, ne s'est pas enrichi, sauf par un certain nombre d'emprunts à l'italien (188 mots), à l'espagnol (103 mots), au néerlandais (52mots) et à l'allemand (27mots). Quant à la phrase, elle s'est raccourcie et s'est simplifiée dès le début du règne de Louis XIV; on a délaissé les longues phrases guindées de Corneille. Dans la grammaire, il n'y avait pas de faits nouveaux remarquables, sauf la disparition du -s du pluriel dans la prononciation, lequel reste, depuis, uniquement un signe orthographique.
Même si la langue écrite de cette époque faisait partie du français moderne du fait que les textes nous sont directement accessibles sans traduction, l'état de la prononciation aristocratique n'était pas encore celui d'aujourd'hui. Le féminin des participes, par exemple, était identifiable à l'audition: aimée au féminin se prononçait avec un [é] allongé, alors que le [é] du masculin aimé était bref; l'infinitif aimer avait un [é] encore plus allongé. De plus, la chute des consonnes finales se poursuivait: mouchai, plaisi, court, ifaut, i(l)s ont [izont], not(r) [not] constituaient la norme plutôt que mouchoir, plaisir, courir, il faut, ils ont, notre [notr], qui faisaient «peuple» et «bas». De même, on a supprimé les «e» inaccentués dans des mots comme désir, désert, secret, prononcés [dzir], [dzèr], [skrè]. Un autre phénomène intéressant concerne la prononciation de l'ancienne diphtongue oi; les mots en -oi étaient prononcés [wé] ou [wè]. On disait [mwé] (moi), [twé] (toi), [rwé] (roi), mais [krwèr] pour croire, [bwèr] pour boire, [franswè] pour le prénom François, [fransè] pour français (écrit français) et langue [franswèse] pour langue française. Ainsi, la langue française de l'Académie se distinguait alors de l'horrible prononciation vulgaire du peuple, qui était passée au [wa] dans roi (plutôt que rwé) que nous avons maintenant. 

Une langue internationale. Pendant ce temps-la, en 1714, lors du traité de Rastadt, le français «officiel» a été employé pour la première fois dans la rédaction d'un document juridique international, et il a demeuré la langue diplomatique jusqu'à la guerre de 1914-1918. Il avait détrôné le latin, même si celui-ci demeurait encore d'usage courant. L'extension de la langue «françoise» était alors considérable, en raison des conquêtes royales et de l'exode des protestants (huguenots) hors de France. 
Donc, la France au XVII siècle a connu un développement économique, politique, militaire et culturel considérable, ce qui a contribué à l’instauration de son prestige international sans précédent. Par conséquent, le français est parlé et écrit dans toutes les cours européennes. Frédéric II (Prusse), le prince de Ligne (Autriche), Giovanni Giacomo Casanova (Italie), Jacob Grimm (Allemagne), l'abbé Ferdinando Galiani (Italie), Robert Walpole (Grande-Bretagne), Catherine II de Russie, Marie-Thérèse d'Autriche, Joseph II (Autriche) écrivaient un français excellent. Cependant, à l’intérieur du pays à cette époque, le français n'était encore qu'une langue de la classe aristocratique et bourgeoise, la langue littéraire et académique, purifiée, d’après les règles du «bon usage» par les grammairiens et presque complètement ignorée par le peuple de France faisant partie des locuteurs patoisants. Paris était alors la «capitale universelle».
Le siècle des Lumières (1715 -1789)
Cette période a débuté au lendemain de la mort de Louis XIV, en 1715, et a pris fin à l'avènement de la Révolution française (1789). Elle se caractérise, d'une part, par un fort mouvement de remise en question ainsi que par l'établissement d'une plus grande tolérance et, d'autre part, par l'affaiblissement de la monarchie, suivi de la fin de la suprématie française en Europe et du début de la prépondérance anglaise.

Un rééquilibrage des forces en présence. La situation politique et sociale tend à se modifier en France en ce début du XVIIIe siècle. La situation financière, devenue catastrophique sous les règnes du régent Philippe d'Orléans et des rois faibles, Louis XV et Louis XVI, suscitera la haine du peuple envers la monarchie. Parallèlement, la bourgeoisie financière, commerçante et manufacturière poursuivait son ascension irréversible. Elle est devenue une force politique et s'exprimait publiquement. La monarchie et la noblesse n'étaient plus qu'une façade sans crédibilité. 
Une civilisation nouvelle. Au XVIIIe siècle, on a assisté au commencement du capitalisme, au développement du commerce, au début de l'industrialisation, à un engouement pour les sciences, à la découverte de nouvelles techniques, à des inventions de toutes sortes, à l'amélioration de la médecine et à l'adoption d'une meilleure alimentation. Cette atmosphère de progrès matériels a modifié profondément les valeurs de la société. Les philosophes rationalistes et les écrivains de premier plan se sont rendus indépendants de la royauté et de l'Église; de grands seigneurs ont pactisé avec les représentants des idées nouvelles et n'hésitaient pas à les protéger contre la police associée aux forces conservatrices.
Parallèlement, les journaux (surtout mensuels) scientifiques, techniques et politiques se développaient, se multipliaient rapidement et étaient diffusés jusque dans les provinces, alimentant la soif de lecture chez un public de plus en plus sensibilisé au choc des idées. Vers le milieu  du siècle, a paru même une littérature de type populacier, dite "poissarde" destinée aux gens du peuple. Tous ces faits ont contribué à la révolte de 1789.


Le développement du français en France. L'État ne se préoccupait pas plus au XVIIIe siècle qu'au XVIIe de franciser le royaume. Les provinces nouvellement acquises, de même que les colonies d'outre-mer (Canada, Louisiane, Antilles), ne nécessitaient pas de politique linguistique. 
On estime qu'à cette époque moins de trois millions de Français pouvaient parler ou comprendre le français, alors que la population atteignait les 25 millions (au XVIIe s.:1 million sur 20). Néanmoins, la langue française progressait considérablement au XVIIIe siècle, comme en fait foi la répartition des francisants, des semi-patoisants et des patoisants à la fin du siècle alors que la Révolution était commencée. Le français a progressé dans les pays d'oïl, en raison, entre autres, de la qualité, assez exceptionnelle pour l'époque, du réseau routier en France. En effet, grâce à cet instrument de centralisation desservant même les villages, les communications étaient facilitées et favorisaient le brassage des populations et des idées. La langue a bénéficié de cette facilité; les usines et les manufactures ont vu affluer du fond des campagnes des milliers d'ouvriers qui se francisaient dans les villes; les marchands et les négociants voyageaient facilement d'une ville à l'autre, ce qui rapprochait leur parler local du français; un système de colporteurs s'est développé, et ceux-ci voituraient périodiquement des livres et des journaux français jusque dans les campagnes les plus éloignées.
Le rôle de l’école. L'école était le grand obstacle à la diffusion du français. L'État et l'Église estimaient que l'instruction était non seulement inutile pour le peuple, mais même dangereuse. Donc, sermons, instructions, confessions, catéchismes et prières devaient être prononcés ou appris en patois, intelligibles au peuple. Dans l'esprit de l'époque, il paraissait plus utile d'apprendre aux paysans à obtenir un bon rendement de la terre ou à manier le rabot et la lime que de les envoyer à l'école.
De l’autre côté, il n'y avait pas ou fort peu de maîtres capables d'enseigner le français. La plupart des maîtres d'école travaillaient moyennant une très faible rétribution et qui devaient souvent servir la messe, sonner les cloches, voire accomplir des tâches ménagères. S'ils connaissaient le français, cela ne voulait pas nécessairement dire qu'ils pouvaient l'écrire. De plus, les manuels en français étaient rares et consistaient plutôt en livres de piété. On n'a introduit réellement l'enseignement de la grammaire, de l'écriture et de la lecture qu'en 1738, tout en conservant un système pédagogique complètement démodé: l'enfant devait apprendre à lire en latin d'abord, avant de passer au français.
Enfin, dans les collèges et universités, l'Eglise s'obstinait à utiliser son latin comme langue d'enseignement, langue qui demeurait encore au XVIIIe siècle la clé des carrières intéressantes. Dans de telles conditions, on ne se surprendra pas que l'école était même la source principale de l'ignorance du français chez le peuple.
L'amorce des changements linguistiques. Les XVIIe et XVIIIe s., c'est l'époque de la formation de l'état national français qui est suivie par la codification de la norme littéraire de la langue nationale. L'immense intérêt pour les faits linguistiques anime les écrivains et les grammairiens et fait naître quantité de théories de la langue qui portent en premier lieu sur le vocabulaire. À la différence du XVIe s., l'époque classique vise à épurer le lexique et à préciser le sens et l'emploi de chaque vocable. Précisons quelques mots encore sur l'état de la langue standard: la norme linguistique a commencé à changer de référence sociale s’étant passé au XVIIIe s de «la plus saine partie de la Cour» de Vaugelas aux «honnêtes gens de la nation».
 Structure phonétique. Nos connaissances sur la structure phonétique du français au XVIIe s. sont mieux fournies grâce à l'existence de plusieurs ouvrages traitant de la langue, tels que Les remarques par Claude Favre de Vaugelas, Grammaire générale et raisonnée par Lancelot et Arnauld (1660), etc. qui renferment des observations sur la phonétique.
Parmi les multiples Remarques, Observations et Entretiens de l'époque, il existe un document de valeur exceptionnelle, Nouvelle manière d'écrire comme on parle en France (1713) de Gile Vaudelin,  qui fournissent des données précieuses sur la manière de prononcer de la bonne société. Comme l'écriture ne reflète pas la prononciation, l'auteur crée un alphabet phonétique. C'est à excellent linguiste contemporain Marcel Cohen que nous devons la mise à jour du système d'écriture de Vaudelin, que nous retrouvons dans le livre de M. Cohen Le français en 1700 d'après le témoignage de Gile Vaudelin (1946). 
Bien que le phonétisme du français soit déjà constitué dans ses grandes lignes aux XVIIe et XVIIIe s, les grammairiens parlent souvent de «l'usage douteux». Les flottements sont dus à l'action de deux tendances opposées. D'une part, la prononciation est régie par les tendances générales du développement phonétique du français, d'autre part, par Faction normalisante de la langue littéraire et l'influence de l'écriture. Il faut également mettre en évidence les voies souvent différentes que l'évolution emprunte suivant l'aspect littéraire ou populaire du langage.
1. R grasseyé : il est à noter le changement du point d’articulation de [r] : à la cour, ce n’est plus un r prélingual roulé, mais une consonne articulée à l’arrière de la bouche, un r dorsal dit « grasseyé ».
2. Le français a éliminé définitivement les diphtongues. La dernière des diphtongues eô < eau se réduit en [o] en français littéraire, tandis que le langage populaire connaît deux prononciations [o] et [io], p. ex. Beau: [bo] –[bio]. Cependant, le français littéraire tolère jusqu'à la fin du XVIIIe s. l'articulation diphtonguée avec un e faible :[eô].
3. Deux variétés de prononciation de l'ancienne diphtongue oi : [we] et [e]. D'après Gile Vaudelin : ainsi soit-il [we], qu'il me soit [e] fait, recevoir [we], croire [e], connoistre [e]. À la fin du XVIIIe s. [wa] va gagner la norme, rejetant [we] comme archaïque.
4. Comme e final est sujet à l’amuïssement, l’accentuation française devient oxytonique par excellence à la fin du XVIIe s. Cependant la langue garde l’accent paroxyton qu’elle utilise à des fins rythmiques et stylistiques dans le langage littéraire en restituant e final (la lecture soignée, la poésie, le chant).
5. L’écriture exerçant une grande influence sur la prononciation, c’est surtout depuis le XVIIIe s. que s dans les groupes consonantiques commence à être prononcé (puisque, jusque, etc.) sous l’influence des emprunts. Notons que dans les mots empruntés aux époques précédentes s reste muet.
6. Les groupes consonantiques se multiplient, la tendance à la syllabe ouverte est contrecarrée par l’apparition des syllabes fermées à l’intérieur du mot et aussi à la fin. Et ceci grâce à la restitution de quelques consonnes finales (f, 1, r) à la fin du siècle : finir, menteur, tiroir, etc. La consonne r reste muette dans les infinitifs de la 1ère conjugaison et dans le suffixe –ier : parle(r), ouvrie(r), etc. Les multiples incohérences dans la prononciation des consonnes finales et leur restitution ultérieur sont dues à l’existence de nombreux mots monosyllabiques aux finales prononcées (cher, clair, soif, choc, bec, fil, sel, etc.) et à l’influence de la graphie et des emprunts.
7. Dans la langue populaire, par contre, les finales ne sont toujours pas prononcées: i n'est que trop vrai, combien y en a-t-i?, leu(r) langue,plaisi(r), parti(r), etc. L'amuïssement atteint même les groupes de consonnes comportant un r: not(re), quat(re), prop(re), etc.
8. D'autres indices de la prononciation populaire sont les suivantes: la chute de e inaccentué en syllabe initiale: c(e)t alphabet, c(e)tte tristesse, c(e)la ça; la réduction du groupe consonantique dans le préfixe ex- [es-]: espliquer, exprimer, etc. 
Orthographe. Dans la première édition du Dictionnaire de l'Académie (1694) celle-ci se tient à l'orthographe traditionnelle partant du principe étymologique : «la connaissance de cette orthographe distingue les gens de lettres d'avec les ignorants et les simples femmes». La 2e édition (1718) n'apporte aucun changement dans l'orthographe française.
Mais en 1740, la 3e édition doit s'aligner sur l'usage et adopter quelques nouvelles règles: suppression de plusieurs lettres doubles, de s devant consonne remplacé par un accent (teste > tête, escrire > écrire), de quelques lettres étymologiques ( debvoir > devoir), de la lettre y en faveur de i (moy—> moi), etc.
L'emploi des accents est désormais réglementé. Un quart de mots se trouvent donc modifiés. Bien qu'insuffisante (il reste quantité de consonnes doubles, de lettres étymologiques et arbitraires, etc.), cette réforme reste la plus importante dans l'histoire de l'orthographe française.
La 4e édition du Dictionnaire (1762) supprime z dans le pluriel des mots en é: boniez > bontés, et sépare définitivement j de i, v de u.
Le principe étymologique était considéré comme principe de base. Pourtant, tous les cinq principes se trouvent représentés en français: étymologique, traditionnel ou historique, morphologique, hiéroglyphique et phonétique. D'après le principe étymologique, un même morphème quelle que soit sa prononciation garde la même notation: long, parce que longue, clair avec a parce que clarté, etc. Le principe traditionnel (historique) veut rapprocher les mots français des mots latins ou grecs dont ils sont issus: homme < homo, paix < pax, doigt < digitu, etc. (Cf. avec le français de l'époque de la Renaissance, où l'orthographe s'est beaucoup compliquée). Dans la conjugaison des verbes, on utilise le principe morphologique pour marquer les désinences muettes: je parle —tu parles, il parle —ils parlent.Le principe hiéroglyphique sert à différencier les homophones. Ainsi, on oppose ou —où, a —à, conter —compter, fabriquant —fabricant, précédant -précédent, etc. L'application du principe phonétique est un fait exceptionnel en français. D'après lui, un son correspond à un seul signe et vice versa. C'est le cas de quelques consonnes françaises à l'initiale du mot ou de la syllabe: p, b, t, d, r, 1, m, n. 

Structure grammaticale. Grâce au travail des grammairiens la normalisation marque le français du XVIIe s. Les tendances analytiques qui avaient agi durant les siècles précédents aboutissent à la création d'un système de formes modernes. Les valeurs et emploi des temps et modes se précisent. Le mot devient de préférence porteur du sens lexical, les valeurs grammaticales étant exprimées par des particules ou des mots grammaticalisés, tels l'article, les déterminatifs, les pronoms, sujet et complément, les prépositions, etc. 

Nom et adjectif. Au cours du XVIIe s., les noms changent fréquemment de genre ce qu'on attribue le plus souvent à des causes phonétiques: les mots à initiale vocalique, un a- de préférence, formeraient une unité phonétique avec l'article défini qu'on interprète alors comme l'article féminin: l'affaire, l'alarme (masculin au XVIe s.), d'où les formes modernes une affaire, une alarme.
Pourtant les listes des mots passés d'un genre à un autre sont très longues et comprennent surtout des mots à initiale consonantique ou bien ceux à initiale vocalique autre que a. L'interprétation phonétique du phénomène s'avère donc insuffisante. Voilà quelques exemples.

Sont du genre féminin au XVIe s.: amour, art, carême, carrosse, cimetière, coche, doute, abîme, âge, frisson, honneur, orage, ordre, ouvrage, etc. On trouve chez Rabelais --la bonne et sincère amour; chez Ronsard --de l'abyme la plus profonde, cette hymne, etc.
Par contre, les noms suivants sont du masculin: affaire, alarme, âme, ardeur, colère, comète, dent, dette, épithète, erreur, fabrique, fanfare, fourmi, image, limite, odeur, paroi, rencontre, etc. On rencontre chez Montaigne - un si gros debte.
Néanmoins, il se crée d'autres indices du genre et, notamment, la longueur: la voyelle du radical s'allonge après la chute de -e pour opposer poli - poli(e) [poli:], flou - flou(e) [flu:], aigu - aigu(ë) [egy], etc. Les participes passés et quelques noms suivent la même règle: parti- -parti (e) [parti:], aimé - - aîmé(e) [eme:]; ami - ami(e) [ami:].

Article. Aux XVIIe et XVIIIe s. s'est constitué définitivement le système de l'article du français moderne. L'usage de l'article en tant que l'expression de la catégorie ,,détermination/indétermination" devient commun pour tous les noms en toutes fonctions syntaxiques. Le non-emploi de l'article caractérise, d'une part, une forme archaïque ou volontairement archaïsante (les proverbes: à grant cheval grant gué) ou bien une formation plus ou moins récente sur un modèle ancien (prendre peur d'après prendre froid).

Verbe. Formes non personnelles. Depuis le XVIIe s., le participe présent (invariable) s'oppose nettement à l'adjectif verbal (qui se varie). L'Académie en décide en 1679 quoique les écrivains continuent souvent jusqu'au XVIIIe s. d'accorder le participe présent avec le nom en nombre et en genre :
De ces dieux qui sont sourds, bien qu'ayants des oreilles. (La Fontaine)

Le gérondif tend à se séparer du participe présent en tant que forme invariable en généralisant l'emploi de la particule en. On sait cependant que même de nos jours elle fait parfois défaut. 
Formes personnelles. La morphologie du verbe moderne s'est constituée définitivement vers le XVIIIe s. Les désinences dans le verbe à l'exception des deux premières personnes du pluriel et de la lre personne du singulier au futur simple et au passé simple sont muettes bien que régularisées en orthographe. C'est la flexion zéro qui caractérise la plupart des formes, l'expression de la catégorie de personne revenant désormais au pronom sujet qui s'est rapproché de plus en plus du verbe évitant autant que possible les écarts.
Les temps composés utilisent les verbes auxiliaires avec plus de circonspection suivant la règle bien définie qui veut que les verbes transitifs se conjuguent avec avoir et les verbes pronominaux avec être. Quant aux verbes intransitifs, jusqu'au XVIIIe s. plusieurs d’entre eux se conjuguent indifféremment avec les verbes être et avoir. À la suite d'une longue discussion, la règle de Condillac précise à la fin du XVIIIe s. les emplois des deux auxiliaires avec un même verbe: pour exprimer l'état ou le résultat on utilise être, pour souligner l'action on a recours à avoir :
la neige a tombé pendant deux heures - la neige est tombée (la chute actuelle est finie); mon livre a paru le mois dernier - mon livre est paru enfin.
Au XVIIe—XVIIIe s., on voit apparaître les formes surcomposées pour exprimer surtout l'achèvement de l'action. Plus tard, quand le passé composé aura sa valeur de passé indépendant de narration, les temps surcomposés formeront à leur tour tout un système d'antériorité. 
Modes et temps. Valeurs et emploi. Grosso modo le système des valeurs modernes se constitue dans le verbe au XVIIIe s. Notons cependant quelques particularités dues aux vestiges des emplois connus aux siècles précédents.
Le passé simple continue d'être employé en tout style, dans la narration et dans la conversation; son usage n'est pas encore exclu du langage parlé ce qui aura lieu au XIXe s. Néanmoins, c'est au passé composé que revient le rôle prédominant dans ce domaine de la langue. Le style du langage parlé pénètre dans les écrits savants et  s'y étend de plus en plus.
Deux temps antérieurs du passé délimitent à cette époque leurs valeurs. Le passé antérieur marque désormais une action achevée qui précède immédiatement une autre se rapportant également au passé.
Le plus-que-parfait désignant l'antériorité indique une action qui dure et qui n'est pas forcément achevée au moment de l'action suivante. La règle en est donnée par Ch. Maupas dans sa Grammaire française (1688).
C'est à cette époque que se consolident les règles de la concordance des temps (le système des temps relatifs), de leur emploi dans le discours indirect.
Le français classique est marqué par une restriction notable dans l'emploi du subjonctif; celui-ci est définitivement éliminé des phrases hypothétiques où il est remplacé par le conditionnel et l'indicatif, il n'y a que le plus-que-parfait qui résiste à la décadence du mode en vertu de son emploi fréquent pour exprimer l'irréel. Cette forme figure désormais dans le paradigme du conditionnel sous le nom de conditionnel passé deuxième forme.
On rencontre aussi de temps en temps son emploi sans particule: Jupiter confonde les chats! (La Fontaine)
Le conditionnel développe la valeur modale de « suppositif » (on exprime un fait sans en être certain) dans la proposition indépendante et dans la principale d'une phrase complexe.
Vocabulaire. Si la grammaire du français moderne, constituée et normalisée vers le XVIIe s., ne présente pas au XVIIIe s. de modifications notables, il en va tout autrement pour le vocabulaire. En cette matière les deux siècles (XVIIe et XVIIIe) se font opposition, le premier tendant à purifier et diminuer le lexique, à le rendre plus stable, le deuxième marquant un élan vigoureux vers un nouvel enrichissement du vocabulaire.
L'appauvrissement du vocabulaire, noté au XVIIe siècle, ne répondait plus à l'esprit encyclopédique du siècle des Lumières. L'enrichissement lexical prend au XVIIIe s. un nouvel essor, dû au développement prodigieux des industries et des sciences et surtout aux progrès de la pensée, la création de nouvelles institutions démocratiques. L'époque du capitalisme industriel naissant voit apparaître le sens actuel des mots tels que industrie, fabrique, usine, manufacture, machine et ses dérivés: machine à vapeur, machine à filer), mécanicien, capitaliste, spéculation et le mot commerçant employé au sens défavorable de 'machination'. Les termes concernant l'activité de la banque deviennent particulièrement nombreux: bourse, hausse, baisse, compte courant, compte en banque (bancaire), billets de banque, transfert.
De plus, l'infiltration étrangère s'est mise à déferler sur la France; la langue s'est enrichie de mots italiens, espagnols (alpaga, aubergine, cigare, sieste, véranda, albinos [os], mérinos [os])  allemands et russe (cosaque, archine knout, steppe, ukase), mais cet apport ne saurait se comparer à la «rage» pour tout ce qui était anglais. Le XVIIIe s. assimile beaucoup de mots anglais grâce aux rapports économiques et culturels avec l'Angleterre et par intérêt pour les institutions et droits politiques de la bourgeoisie anglaise: wagon, meeting, congrès, constitutionnel, coalition, club, budget, parlement, parlementaire, speaker, vote, voter, comité, etc. Le mode de vie (habillement, alimentation, sport) fournit aussi un certain nombre de mots anglais: jury, boxe, jockey, partenaire; redingote; bifteck, pouding, punch, rhum, whisky, toaster, etc.
Curieusement, c'est que quelques mots anglais dus à l'emprunt à l'ancien français par l'intermédiaire de l'anglo-normand retournent au XVIIIe s. en FM avec un sens particulier: bougette ('petit sac') > budget, cort ('cour') > court de tennis); tonnelle ('tonneau') > tunnel; desport ('jeu') > sport; entrevue > interview. 
Encore un fait curieux, les censeurs linguistiques de l'époque ne se sont élevés que contre les provincialismes et les mots populaires pénétrant dans le français; ils croyaient que la langue se corrompait au contact des gens du peuple.
Le XVIIIe s., c'est l'époque de l'élaboration des terminologies scientifiques que le français crée soit en empruntant les mots latins ou grecs (abdomen, masséter,  cubitus , commissure  soit en se servant des mots pris à la langue usuelle: la couronne, le collet de la dent, les jumeaux (pour désigner certains muscles. Plusieurs termes scientifiques sont introduits dans la langue littéraire du XVIIIe s.: simplifier, vérifier, mixte, régime, façade, profil, comble, identité, angle, etc.
Les emprunts à l'italien ne sont pas tellement nombreux; le français y puise surtout les termes d'art. L'espagnol et le portugais fournissent des mots ayant trait au paysage, aux produits et au mode de vie des pays du sud: alpaga, aubergine, cigare, sieste, véranda, albinos [os], mérinos [os], etc. Les linguistes russes font noter les premiers emprunts au russe: cosaque, archine knout, steppe, ukase, etc.

La «gallomanie» en Europe aristocratique. Le français, n'étant encore que la langue des classes privilégiées, avait saisi l'ensemble de l'Europe aristocratique. Toutes les cours d'Europe utilisaient le français: près de 25 Etats. Le français restait la langue diplomatique universelle (de l'Europe) et celle qu'on utilisait dans les traités internationaux. À partir de 1714 (traité d'Utrecht), le latin est définitivement éliminé des rapports internationaux. Au XVIIIe s., le français devient la langue de civilisation et diplomatie européennes. Au XVIIIe siècle, un aristocrate qui se respectait se devait de parler le français et c'était presque une honte que de l'ignorer. Alors les Anglais ont inventé le mot gallomanie - du latin Gallus («Gaulois») et manie, ce qui signifie «tendance à admirer aveuglément tout ce qui est français». 

La position du français au XVIIe siècle fascinait bien des esprits régnants et exerçait encore au XVIIIe siècle une séduction certaine. Le latin étant tombé en désuétude, le français l'a remplacé comme langue de vulgarisation scientifique. Non seulement le français servait comme instrument de communication international en Europe, au surplus normalisé et codifié, il demeurait donc, par-delà les nationalités, une langue de classe à laquelle toute l'Europe aristocratique s'est identifiée.
Le Français Contemporain (XIX - XX siècles)
La Révolution française :
la formation de la langue nationale (1789 - 1870)
En France la période 1789-1870 c’était celle de changement de régimes. Elle a marqué aussi le triomphe de la bourgeoisie installée au pouvoir. Cette période d'instabilité a commencé avec la Révolution (1789-1799). 
La guerre aux patois sous la Révolution (1789-1799). A la veille de la Révolution, la France était encore le pays le plus peuplé d'Europe (26 millions d'habitants) et l'un des plus riches. Les paysans formaient 80 % de la population et assumaient la plus grande partie des impôts royaux, la dîme à l'Église et les droits seigneuriaux, alors qu'ils recevaient les revenus les plus faibles. La bourgeoisie détenait à peu près tout le pouvoir économique, mais elle était tenue à l'écart du pouvoir politique. Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que les révoltes populaires, préparées par la classe bourgeoise depuis longtemps, ont fini par éclater. C'est le peuple qui a pris la Bastille le 14 juillet 1783, qui a fait exécuter Louis XVI et, en définitive, qui a fait la Révolution, mais c'est la bourgeoisie qui a accaparé le pouvoir. La période révolutionnaire a mis en valeur le sentiment national.
Ce mouvement de patriotisme s'est étendu aussi au domaine de la langue; pour la première fois, on a associé langue et nation. Désormais, la langue est devenue une affaire d'État: il fallait doter la République d'une langue nationale et élever le niveau des masses par l'instruction ainsi que par la diffusion du français. Les révolutionnaires bourgeois y ont vu même un obstacle à la propagation de leurs idées; ils ont déclaré la guerre aux patois. Bertrand Barère, membre du Comité de salut public, a déclenché l'offensive en faveur de l'existence d'une langue nationale:
La monarchie avait des raisons de ressembler à la tour de Babel; dans la démocratie, laisser les citoyens ignorants de la langue nationale, incapables de contrôler le pouvoir, c'est trahir la patrie... Chez un peuple libre, la langue doit être une et la même pour tous.
Il n'était pas le seul dans ce cas. Les membres de la classe dirigeante de la Révolution étaient nombreux à lutter pour l’unification linguistique du pays. L'un des plus célèbres d'entre eux était certainement l'abbé Henri-Baptiste Grégoire (1750-1831). En 1794, celui-ci a publié son fameux Rapport sur la nécessité et les moyens d'anéantir les patois et d'universaliser l'usage de la langue français où il a dénoncé la situation linguistique de la France républicaine.  Charles Maurice de Talleyrand a proposé qu'il y ait une école primaire dans chacune des municipalités.

Puis, le décret du 2 Thermidor (20 juillet 1794) a sanctionné la terreur linguistique. À partir de ce moment, les patois locaux étaient pourchassés: aucun document ne pouvait être rédigé, enregistré, signé s'il n'était pas en langue française sous la peine six mois d'emprisonnement ou même de mort. En raison de la chute de Robespierre, le décret a été suspendu quelques semaines plus tard, jusqu'à la diffusion d'un nouveau rapport sur cette matière par des «comités de législation et d’instruction publique».
Mais la «terreur linguistique» n’a pas réussi à détruire la «tour de Babel dialectale». Outre les résistances, la sécularisation des lieux ecclésiastiques a entraîné la disparition de la plupart des écoles alors que l'État n'avait pas les moyens de les remplacer. Dans les écoles qui fonctionnaient, les administrations locales ont préféré traduire en patois ou en dialecte plutôt que d'utiliser le français même sous la Terreur.

Une langue française enfin nationale. Malgré tout, cette période agitée et instable a fait progresser considérablement le français sur le territoire national. Les nouvelles institutions, plus démocratiques, ont fait un très grand nombre de délégués du peuple de tous les départements réunis dans des assemblées délibérantes où le français était la seule langue utilisée.
Les populations rurales, désireuses de connaître les événements ainsi que leurs nouveaux droits et devoirs, se sont familiarisées avec le français grâce à la diffusion des journaux. Il s'agissait souvent d'un français assez particulier, mais d'un français quand même, comme celui de ce paysan: «Depeu la revolutiun, je commençon de franciller esé bein.» Il faut ajouter aussi que la diffusion des journaux aidait grandement à répandre la langue nationale jusque dans les campagnes les plus éloignées. 
Une autre cause de la francisation: la vie des armées où le français en tant que la langue nationale, était la seule langue du commandement. De retour dans leur foyer, les soldats libérés ont contribué à l'implantation du français.
En revanche, lorsque les guerres défensives avec les États voisins sont devenues offensives, les diverses nations étrangères ont pris conscience d'elles-mêmes en réaction contre les invasions françaises. À la fin de la Révolution, la «clientèle du français» en Europe avait changé: il n'était plus l'apanage de l'aristocratie, mais du monde scientifique.
Les conséquences de la Révolution sur le français ont concerné davantage le statut que le code lui-même. La langue était désormais partie intégrante du concept d'une nation moderne. L'unité politique est passée par l'unification linguistique. Pour la première fois, l'État français avait une véritable politique linguistique, mais ces dix années mouvementées de la Révolution n’ont pas suffi à donner des résultats sérieux.

Les changements subis par le français. Quant au code lui-même du français, il n’a pas beaucoup changé au XVIIIe siècle. Le français populaire n’a pas remplacé la langue aristocratique. Tout venait d'en haut, c'est-à-dire de la bourgeoisie dont la variété de français n'était pas vraiment très différente de celle de l'Ancien Régime. La seule influence populaire concernait la prononciation de l'ancienne diphtongue -oi qui, de [wé] (dans loi), est passé à [wa]. Par ailleurs, le «tutoiement révolutionnaire» et le titre égalitariste de citoyen/citoyenne à la place de monsieur/madame n’ont pas persisté. Cependant, tout le vocabulaire politique administratif s’est modifié avec la disparition des mots relatifs à l'Ancien Régime et la création de mots nouveaux ou employés avec un genre nouveau. Mais le français n’a pas été envahi par des mots «populaires». Après tout, c'est la bourgeoisie qui dirigeait les assemblées délibérantes et qui contrôlait le pouvoir dont le peuple était écarté.
Le retour au conservatisme sous Napoléon (1799-1815). Par le coup d'État du 18 Brumaire, an VIII (9 novembre 1799), Napoléon Bonaparte a voulu mettre fin à l'anarchie et au chaos économique. Son premier souci a été de restaurer l'ordre et l'autorité. Il y a réussi en instaurant une véritable dictature militaire. Mais Corse d’origine, il ne pouvait qu'avoir des visées conservatrices en matière de langue. De langue maternelle corse, Napoléon a fait cesser tout effort de propagande en faveur du français. Par souci d'économie, il a abandonné les écoles à l'Église, qui a rétabli alors son latin anachronique. Quelques initiatives ont été prises en faveur de l'enseignement du français, mais le bilan est resté négatif: le nombre d'écoles demeurait inférieur aux besoins. Dans l'ensemble, la diffusion du français dans les écoles a connu même un recul. Dans le sud de la France, on comptait plus de maîtres de latin que de français. 
Comme au Grand Siècle, l'État a créé un certain nombre d'organismes, tous d'inspiration conservatrice, chargés de veiller sur la langue: l'Institut, le Conseil grammatical, l'Athénée de la langue française, etc. C’était le retour au classicisme louis-quatorzien: le français devait être fixé de façon permanente. La sobriété et la distinction ont été remises à l'honneur; la langue de la science est devenue l'objet de suspicion et a attiré la foudre des censeurs, le vocabulaire technique a été jugé vulgaire. La priorité étaient donnée à la grammaire traditionnelle et à la littérature du Grand Siècle. Une telle conjoncture ne favorisait pas une évolution rapide de la langue. De fait, on n'a pas enregistré de changement linguistique à cette époque, sauf dans le vocabulaire. Les guerres ont entraîné un certain nombre d'emprunts à l'anglais. 

Malgré le mouvement de conservatisme du Premier Empire, le français a progressé inexorablement; tout d'abord par la très grande centralisation, ensuite par les guerres qui ont entraîné d'immenses brassages de population. Dorénavant, la langue française était celle de toute la nation, bien qu'un bilinguisme patois - français se maintenait. Hors de France, les conquêtes impérialistes de Napoléon ont discrédité le français dans toutes les cours européennes, et les nationalismes étrangers se sont affirmés partout. Le français a continué d'être utilisé néanmoins à la cour du tsar de Russie, dans les traités de paix et dans les milieux scientifiques. 
 Conservatisme et libéralisme (1815-1870). Cette période est caractérisée par les conflits entre les forces conservatrices qui tenaient au statu quo et les forces libérales qui cherchaient le changement. À l'exemple de la vie publique, la langue a reflété ces tiraillements: d'un côté, la grammaire s'est alourdie de règles; de l'autre, le vocabulaire et la langue littéraire se sont affranchis des barrières de l'Ancien Régime.
Le conservatisme scolaire. Du côté de la langue, l'action de l'Etat reflétait les forces contradictoires de l'époque. La création d'un système d'enseignement primaire d'État (non obligatoire) en 1830 relevait d'un esprit libéral; cet enseignement s'adressait à tous et prescrivait l'usage de manuels en français (non plus en latin). Cette mesure s'est inscrite dans une politique générale des nations modernes pour lesquelles l'enseignement de la langue nationale constituait le ciment de l'unité politique et sociale. En revanche, la politique des programmes restait foncièrement conservatrice.
Tout l'enseignement de la langue française reposait obligatoirement sur la grammaire codifiée par Noël et Chapsal (Grammaire française, 1823) ainsi que sur l'orthographe de l'Académie. Les élèves apprenaient une énumération d'usages capricieux érigés en règlements qui ne tenaient pas compte des fluctuations possibles de la langue usuelle et où la minutie des exceptions formait l'essentiel de l'enseignement grammatical. La connaissance de l'orthographe était obligatoire pour l'accession à tous les emplois publics c'est-à-dire elle est devenue une marque de distinction sociale. Évidemment, les enfants de la bourgeoisie réussissaient mieux que ceux de la classe ouvrière. Les nombreuses réformes pour simplifier l'orthographe ont échoué toutes les unes après les autres. Progressivement, vers 1850, s’est fixée la norme moderne du français: la prononciation de la bourgeoisie parisienne s'est étendue à toute la France, expansion facilitée par la centralisation et le développement des communications. 

Le libéralisme littéraire. Si les forces conservatrices régnaient dans le domaine scolaire, la libéralisation a gagné la langue littéraire et le vocabulaire de la langue commune. Contrecoup retardé de la Révolution française, le mouvement romantique a révolutionné la langue littéraire. «Tous les mots sont égaux en droit», a proclamé Victor Hugo. Les écrivains n'hésitaient pas à employer la langue populaire et argotique, les termes techniques et commerciaux, des mots vieillis et provinciaux. La plupart des romans de cette époque ont été publiés en feuilletons dans les journaux et ont connu ainsi une énorme diffusion.

L'enrichissement du vocabulaire. Ces deux dernières décennies ont surtout été bénéfiques pour l'enrichissement du vocabulaire. L'oppression intellectuelle du Second Empire a favorisé un vigoureux brassage idéologique des mouvements d'opposition; le vocabulaire libéral, socialiste, communiste, voire anarchiste, a gagné la classe ouvrière. Les applications pratiques des découvertes en sciences naturelles, en physique, en chimie et en médecine ont apporté beaucoup de mots nouveaux nécessaires à tout le monde. De nouvelles sciences ont apparu avec leur lexique: l'archéologie, la paléontologie, l'ethnographie, la zoologie, la linguistique, etc. Les ouvrages de vulgarisation, les journaux, les revues et, une nouveauté, la publicité, ont diffusé partout les néologismes. Les néologismes sont également créés par les écrivains réalistes, naturalistes et impressionnistes. Le Dictionnaire de la langue française de E. Littré (1863-1872) et Grand Dictionnaire universel du XIXe s en 15 volumes par P. Larousse (1863) ont inclus chacun ces nouveautés dans leur dictionnaire. 


À la fin du Second Empire, le français concernait tout le monde en France. Même si l'unité linguistique n'était pas encore réalisée complètement, elle était devenue irréversible et imminente. Phénomène significatif, les patoisants ont introduit dans leur parler local les mots du français moderne.
Le français  à la fin du XIXe et au XXe s

Les tendances du français contemporain.  L’évolution de la langue française à la fin du XIXe et au début du XXe siècles s’est effectuée vers un rapprochement du langage parlé et de la langue soutenue (officielle, écrite). Le caractère essentiellement oral du parler usuel n’est resté sans influencer la langue des lettres, d’autant plus que l’essor du cinéma parlant, de la télévision et de la radio ont favorisé l’extension du français quotidien. La diffusion de l’usage du français parlé marque désormais non seulement la presse et le dialogue des oeuvres littéraires mais aussi le texte même des romans (des nouvelles) et des ouvrages scientifiques, ce qui s’est fait sentir dans le lexique, en premier lieu, qui a connu une fusion quasi-totale du fonds primitif (mots populaires) et des mots littéraires et savants, et dans la syntaxe de la phrase. 


En ce qui concerne la syntaxe, le français accentue toujours ces tendances à l’analytisme en insistant sur l’enrichissement des moyens d’expression syntaxiques pour rendre les relations entre les mots. À ces fins, il se développe, d’une part, le système des prépositions servant à spécifier les rapports syntaxiques, d’autre part, à la suite de la stabilisation de l’ordre des mots dans les groupes syntaxiques, la position respective d’un mot significatif devient la marque de sa fonction syntaxique. Sur le plan de la proposition, l’ordre progressif des mots fait des progrès notables éliminant l’inversion à fonction grammaticale. C’est ainsi que la question sans et même avec pronom (adverbe) interrogatif utilise l’ordre des mots direct. C’est à l’intonation que revient désormais la fonction grammaticale de l’interrogation. La même tendance marque les propositions introduites par certains adverbes de modalité appelant l’inversion comme peut-être, à peine, probablement etc. Quant à la proposition négative, suite à l’influence du français parlé elle est, par exemple, en voie d’éliminer la double négation du français en transmettant toute la valeur négative à la particule postposée au verbe pas.


Les tendances du langage parlé se font sentir également dans la morphologie du verbe par l’élimination des formes de la série perfectum, et, notamment, du passé simple (à part la 3e personne qui apparaît dans la langue de la presse contemporaine), passé antérieur et de l’imparfait et le plus-que-parfait du subjonctif, par le non respect systématique des règles de la concordance des temps de l’indicatif dans le plan du passé et, enfin, par l’apparition active des temps surcomposés (et du participe et l’infinitif surcomposés) dans les écrits scientifiques et littéraires.      

Bref, on peut constater que le français moderne au cours du XIXe – XXe siècles ne connaît que des changements mineurs liés au rapprochement des codes écrit et oral, son système phonétique, morphologique, syntaxique et lexical ayant été constitué à l’époque précédente. En même temps à cette époque, la langue française s'étend sur tout le territoire de la France, essentiellement par le biais de l'école, et sur des territoires plus éloignés, par le biais de la colonisation.

Le rôle de la scolarisation. L'enseignement du français va prendre de plus en plus d'importance dans les lycées et les collèges du pays. On utilise l'orthographe fixée par l'Académie française. Une grammaire officielle est publiée en 1823. En 1830, on crée un enseignement primaire d'État, toujours en français, et en 1832 un décret précise que pour accéder à un emploi public, il faut connaître l'orthographe, qui est désormais au centre de l'enseignement.

Au début des années 1880, alors que Jules Ferry est ministre de l'Instruction publique, l'enseignement primaire devient gratuit, laïc et obligatoire, et l'enseignement secondaire est ouvert aux jeunes filles. Ces principes ne seront appliqués que lentement (il y faudra près de vingt-cinq ans), car l'État ne dispose pas des enseignants nécessaires, mais l'école joue désormais un rôle fondamental dans l'unification linguistique du pays.

La lutte contre les langues minoritaires. Les autres langues parlées en France vont être les grandes victimes de cette scolarisation. Les instituteurs laïcs et républicains de la IIIe République ont tendance à considérer que les patois sont le mode d'expression de la religion et de la réaction et ils sont interdits en classe aussi bien que dans la cour de récréation. Cela ne suffit pas à éliminer dialectes et patois, qui sont d'ailleurs encore parlés au milieu du XXe siècle, même si le nombre de leurs locuteurs a beaucoup diminué.


Le français est désormais la seule langue de communication à l'échelle du pays, la langue d'unification dont rêvaient les révolutionnaires, et son statut va être conforté par les médias. La presse tout d'abord, puis la radio, plus tard la télévision deviennent de puissants vecteurs du français.


Le service militaire obligatoire a également joué un rôle dans cette unification linguistique. Ainsi, au début de la guerre de 1914-1918, les recrues parlent avec leurs camarades de régiment les langues locales. Très vite cependant, pour remplacer les nombreux morts des premières batailles, l'état-major reconstitue des régiments en mélangeant des recrues d'origines diverses, qui seront obligées de communiquer en français. 
L'expansion coloniale. Le traité de Versailles, signé en 1919, est en effet rédigé en anglais et en français, alors que depuis deux siècles seul le français était utilisé en pareilles circonstances: c'est la fin de la suprématie diplomatique de la langue française.


Mais le français va connaître un autre type d'expansion. De 1878 à 1914, la France a ajouté à son empire colonial beaucoup de pays d'Afrique Occidentale, d'Afrique Équatoriale et d’Afrique noire. Rares sont les indigènes qui vont à l'école, mais on acquiert le français de façon spontanée, car il sert dans les rapports avec les Blancs. Par ailleurs, il est la seule langue d'accès aux métiers modernes, ainsi qu'aux fonctions administratives. La colonisation a permis de former une élite dirigeante qui a pris le pouvoir au moment des indépendances et a assuré le maintien du français comme langue officielle dans tous les pays de l'Afrique naguère colonisés par la France. Cette francophonie inaugure donc une nouvelle ère de la présence internationale du français. Les pays anciennement colonisés ont continué à l'utiliser dans les différentes organisations internationales, lui assurant ainsi un statut diplomatique nouveau. Le français est aujourd'hui une des six grandes langues internationales (avec l'anglais, l'espagnol, le russe, le chinois et l'arabe).

Les différents français. Cette expansion géographique de la langue a créé des variations formelles, régionales et nationales. En France tout d'abord, où les langues minoritaires ont laissé, sous forme de substrat, de nombreuses traces: mots régionaux et accents. Des mots comme pastis ou pitchoun («petit enfant») viennent du provençal; un mot comme choucroute vient de l'alsacien. Il y a, par ailleurs, un français «pied-noir», aujourd'hui en voie de disparition; des mots comme clebs pour «chien», ou flouse pour «argent» sont ainsi des emprunts à l'arabe. Il y a aussi des formes sociales différentes. Les formes argotiques, qui passent fréquemment dans le français général, participent aussi à l'évolution du vocabulaire et le verlan, par exemple, laissera sans doute des traces, comme avant lui d'autres argots.


Hors de France, on trouve la même situation. Joints à l'accent, certains mots (une course pour une «excursion», en Suisse), certaines tournures (en Belgique, l'utilisation fréquente de la locution une fois) permettent de reconnaître aisément l'origine géographique de celui qui parle. Au Québec, le français a pris une forme particulière; il faut y ajouter le joual, forme populaire qui reste souvent incompréhensible pour un Français de France. En Afrique enfin, les interférences entre les langues locales et le français ont donné naissance à ce qu'on appelait naguère, avec une pointe de mépris, le «petit nègre» et qui est devenu, dans certains pays, l'outil de communication quotidien de locuteurs n'ayant pas la même langue maternelle. Ce français d'Afrique évolue beaucoup, sans que l'on puisse encore déterminer s'il tend vers une forme autonome. 

Conclusion. Bien que les étapes de l’évolution du français soient liées à l’histoire du peuple et à la civilisation française en général, l’histoire de la langue française  présente, en premier lieu, le développement de l’idiome français à travers les siècles.

Les transformations dans la structure phonétique, ayant toujours tendance à l’articulation antérieure et labialisée, ont abouti à l’enrichissement considérable des consonnes prélinguales et les voyelles antérieures, celles-ci  comportant deux oppositions : ouvertes/fermée, labialisée/non labialisée. Encore une opposition des voyelles, constituée vers le XVI s., concerne celle de voyelle orale/voyelle nasale. Le système de consonnes de français actuel s’établit en MF après deux étapes d’évolution. 


L’accent de préférence paroxytonique du latin et du gallo-roman devient, avec la chute de e final, oxytonique, ce qui entraîne la tendance du français de considérer le mot comme noyau lexical dont les indices grammaticaux se trouvent en préposition, surtout à partir du MF.


Alors, la structure grammaticale du français en éliminant progressivement les caractéristiques flexionnelles, accumule des éléments analytiques: disparition des cas, constitution d’une classe de mots outils qui revêtent les fonctions grammaticales du nom et du verbe. La structure morphologique moderne se trouve établie au XIVe – XVe ss. 

À la différence de l’AF, l’ordre des mots devient direct (progressif), assumant à l’intérieur des groupes syntaxiques et, plus rarement, à l’intérieur de toute une proposition un rôle grammatical. En français contemporain cette tendance s’élargit même sur les propositions interrogatives. 

La syntaxe de la phrase complexe et le vocabulaire, l’aspect le plus mobile de la langue, continue à évoluer.   
 
L'évolution future de la langue française est imprévisible. Des voix s'élèvent, depuis deux décennies, pour dénoncer l'«anglomanie». Une autre tendance résulte de la place prépondérante de l'oral, qui modèle les nouveaux contours de la langue.
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